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nobili pensamenti, e destini, e speranze. E tra esse primeggia 
sull'altre quella del Criterio della certezza, cosi strettamente 
congiunta con quella deirOrigihe delle idee, che lo scioglimento 
della prima è naturai conseguenza della seconda. À ragionare 
dunque di questo primo e principal corollario, torrà la prima 
Sezione: nella quale io intendo di far due cose, cioè l*" di 
fermare quale sia il. c|?|t^io della (^ertezza, 2"* e di mostrarne 
Tapplicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni umane 
si accertano: sicché il valore di queste apparisca esser intrin- 
seco ed eCfettivo, e non puramente convenzionale, o anche fai* 
so, siccome fanno mostra di creder gli scettici e grindiSerenti. 
E per giustificare la cognizione umana, e mostrare ch'essa non 
è un nulla, o un'apparenza, ma che anzi essa è vera ed og- 
gettiva , io pongo mano a rimetter sottocchio le varie ma- 
niere di cognizione che aver si posson dall'uomo, e poi in- 
tendo provar di ciascuna a parte il mio assunto. 

1042. Abbiamo veduto, che nell'uomo è 1"* la sensazione (1), 
^^^ ÌHdea detVeèì^f^y 3^ eVl'dnst forila unica (il soggetto senziente 
ed intelligènte) theixxìì^ki'ÌVsMtiio e Vide^delP essere, e forma 
ysi'percezion&ifiltdlttti{Hi*3eì\é cosfe. ' 

Snìle-pòHeiìom tfdhlléUiife lo spirito rifiette, e riflettendo vi 
esei^ta divèrse \&peràziotti; colle quali ne cava le idee, e me- 
diante qires^ /'teàiscef'e ^dom'pbne idee e percezioni, forma 
contitinaibeàte giMizi W ^aziodfit ' 

^Tiitté'^le cògnizioiìi uofiaAé idà quésti pochi fonti scaturiscono. 

-Ora la semplice htlìsìxzÌlone^)Àò^*A può ancora chiamare co- 
gdiziond: es^ììon'è che la' bisttéria della cognizione. 

La cogni^iòn^utitslfi^ «dùnque 'èli pìtrte in quella che èf pura- 
mente' formaCe; la ifUsllé si siidl iilre anche pura, e in quella che 
è mista 'di matórtó'e Si^ fórma: '"' 

1043. Io prèndo dk]b(iuè éj' dimostrare, che tanto la cogni* 
zionej^ma/e,' qtaaitto^'la'cdgf7^<2{oW'm^^mato non è essenzial- 
xnebte illusoria é sò!ggettiva, come pretendono i sofisti di tutti 
i tempi, ma tale òiie porge all^omo la verità oggettiva ed as- 
soluta. 

!M!iia comhiè^rb a dittiòstiràr questo^ della cognizione for- 
male^' t''p6\'^é>nò ditnòdti'attdolb dèlia cogdizion materiata: che 
ìsk'fmna diellMtlteliètto^èes^ettftiàliììènte intellettiva, ed è quella 
ond' ha esistenza ogni conoscimento. Per il che solo ragionando 

(1) Alle ^sensaaioni iattondo 'Ohé*«ieikò ridotte anehe le immagini, jche sono 
riniiótainènii divsnisaMonièofférte) e>ibMiitiiiieiito fondamentaie che è come 
una seasazione universale e permanente di'«oi stessi. 


di essa, si può rinvcDire il priacipio sapremo ed universale 
della certezza. In ùltimo parlerò d^gli errori a cui l'umana co- 
gnizione soggiace. Ma prima dovremo definire che cosa sia 
certezza , e premettere intorno ad essa alcune considerazioni 
generali: divideremo dunque tutta questa Sezione in cinque 
parti, che sono: 

Parte I. Del criterio della certezza. 

— II. Applicazione del criterio a dimostrare la verità 

delia cognizióne pura. 

— III. Applicazione del criterio a dimostrare la verità 

della cognizione non pura, o materiata. 

— IV. Degli errori a cui soggiace Fumana (jognizione. 

— V. Conclusione. 
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PARTE PRIMA. 

DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA. 


CAPITOLO 1. 

CHE COSA È CERTEZZA, FSKITA» , E PMRSUASIONB. 

1044. (( La certezza è una persuasione ferma e ragionevole, 
conforme alla yerilà». 

1045. La verità dunque negli uomini non è il medesimo che 
la certezza. 

Io posso aver presente allo spirito un^opinione vera, e du- 
bitare della sua verità : in tal caso io non ho la certezza. 

Non basta dunque che una cosa sia vera in sé, affinchè sia 
vera anche per noi. Affinchè sia vera anche per noi, noi dob- 
biamo avere un motivo che ci produca una ferma persuasione, 
e ce la produca ragionevolmente: una ragione cioè, per la quale 
noi ci dobbiamo convincere , che vera e indubitata sia quella 
nostra opinione o credenza (1). 

Certo la verità logica non ha un'esistenza in sé fuori d'ogni 
sussistenza ; ma ella esìste in sé fuori deirintelletto umano : e 
questo giustifica la distinzione tra una cosa vera in sé , e vera 
per Fuomo , mediante la certezza eh' egli ha di questa verità. 
Queste cose sono evidenti, e non ho bisogno ora d'indagare più 
addentro la natura della verità: il che mi cadrà di dover fare in 
altro luogo. 

1046. La definizione che diedi della certezza^ mostra ancora 
la dìffeirenza che passa tra essa, la persiuisione^ e la verità. 

' La persuasione può essef e fermissima (o dichiararsi tale da 
chi la ha), e di cosa falsa: questa non è certezza. 

La persuasione può essere fermissima ed anche conforme 
alla verità, ma può essere appoggiata ad un motivo irragronevoie 
e falso (2): in tal caso l'uomo sarebbe persuaso della verità, la 


(1) Chiamo qui opinione o credenza qualanque proposizione concepita dal- 
l'uomo, a cai possa dare o negare l'assenso. 

(9) Talora il motivo onde l'uomo è mosso ad 'una fermissima persuasione, 
è ragionevole senza che egli stesso se n'avvegga, e senza che il sappia an- 
nunziare altrui. Questi ha la certezza. Badisi adunque di non confondere il 
credere senza ragione, o sopra ragione falsa, e il credere con vera ragione, 
ma senza sapersene render conto. Molti della plebe credono sì Vangelo: se 


Il 

possederebbe io parte, ma non avrebbe, a tutto rigore, la cer- 
tezza, quand' altri non volesse distinguere due specie di cer- 
tezza, runa ragionevole, Taltra irragionevole, distiuzioue cLe a 
me non garba, come quella che, anzi che chiarezza, induce con- 
fusione nel presente nostro argomento. 

1047. La certezza dunque risulta da tre elementi: 1^ la verità 
neiroggetto; 2^ la persuasione ferma nel soggetto,* 3® un motivo, 
o ragione producente tale persuasione. 

CAPITOLO IL 

LA CERTEZZA NON PUÒ ESSER MAI CIECA. 

1048. Se la produzione della certezza in noi è fatta da una 
ragione che ci convince e trae a dare il nostro assenso ad una 
proposizione; ella non pub esser mai cieca^ mai un puro fallo y 
mai una sottomissione puramente istintiva. 

Fu il Reid, fondatore delia scuola scozzese, il primo, ne' tempi 
moderni, che pronunciò un tale assurdo, e travolse la filosofica 
verità in un abisso, onde non usceodo, sarebbe stata eternamente 
annullata. Atterrito egli dallo scetticismo universale che la filo- 
sofia lockiana avea di sé generato , quasi direi per una insuffi- 
cienza della propria ragione individuale , per un suo proprio 
scoraggiameoto; non potendo sostenere uno stato così desolante 
di dubbio, cercò un ausiliare nell'opinione degli altri uomini, 
e ricorse, siccome naufrago, alla tavola del senso comune: disse, 
che le credenze comuni non si poteano né provare, ne giustifi- 
care^ che riposavano sopra una necessità irresistibile di assen- 
tire, sopra una legge di natura , a cui l'uomo era sommesso. La 
natura stessa , seéondo lui , veniva in soccorso della ragione 
impotente; e non potendo questa giustificare le prime nozioni, 
un istinto tuttavia necessitava l'umanità a crederle, perchè l'uma- 
nità rifugge per natura dall'annientamento , che sarebbe a lei 
avvenuto se a' primi ed essenziali principi ella avesse potuto 
negar la sua fede. 

In tal modo egli credeva d'avere svelto lo scetticismo dalle 
radici; e senza avvedersene i'avea radicato e consolidato mag- 
giormente. 


▼oi gl'interrogate, furse non vi sapranno dire il perchè: ma ciò non vuol dire, 
che non credano con ragione, menlre credo^io sull'autorità divina, e sulla forza 
d'una verità che parla loro internamente: essi sono irinti dalla migliore dèlie 
jragioni, senza potervi tosto riflettere, e notare ciò che in se avviene, cosi di- 
stintanìente da saperlo attrai comunicare. 
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Poiché snella è una necessità della mia natura il prestar fede 
a certe proposizioni, vuol egli dire, che quelle proposiziooi 
sien vere? SMo presto loro il mio assenso per coQser\are la 
mia esistenza, che senza questo assenso cesserebbe, che altro 
mi spinge a ciò se non il principio, bensì forte, bensì irrepugna- 
bile, ma però ciecoy del mio interesse? E ciò che a me è utile e 
necessario, sarà egli vero per questo? o a dir meglio, non è tra- 
mutata qui la verità neWutilità o nella necessità? Quella dunque 
non esiste più, ma sole queste esercitano su di me la loro forza. 
Ma s'ella è cosi, non sono io nelle tenebre egualmente di prima? 
anzi in tenebre piii fitte , perchè in tenebre necessarie, essen- 
ziali? Dico più: non è solo Vignoranza a cui mi si condanna; è 
Yerrore che mi si prescrive, che mi s'impone, pena la mia esi- 
stenza: che è un errore il dar nome di verità a ciò che non è 
che una utilità, che una fiera necessità. Mi si comanda un delitto, 
mi si sforza alla pili grande delle viltà. Poiché non è un delitto^ 
che atterra tutta la nobiltà della mia razionale natura , il tener 
IO per sola norma del vero e del falso, futile e il disutile? Cru- 
dele natura, se tale è la legge che detti all'uomo! crudele bene- 
fizio, se intendi salvarlo dairannuUamento collo spegnere in Iqì 
ogni favilla di sua eccellenza! Natura stolta e bugiarda, se scan- 
celli dall^anima razionale il carattere che gli hai impresso tu 
stessa per ingannarlo, e ti penti dell* intelligenza e della vocpi- 
zione alla virtù, che gli hai data , acciocché egli signoreggi gli 
enti che lo circondano! Che tirannia piii' trista , pìii esiziale di 
quella che eserciterebbe una si fatta natura sulla porzione essen- 
zialmente libera dello spirito umano? che fatalità inesorabile 
strazierebbe V intendimento nostro! L'assurdo in tale sistema 
usurperebbe il trono della verità, eliminata per sempre dall'uni- 
verso, e cessata dal novero tfe Ile essenze: noi avremmo un 
intendimento, che, privo della luce che il forma, tentenne- 
rebbe qua e là istintivamente; e una paura sorda, atroce, for- 
merebbe la base dell'essere umano , fuggente sempre il nulla 
che gli sta accanto, e fuggente senza conoscere ciò che fugge; 
una strana deità caccia incessantemente ed esagita 1' uomo di 
questi filosofi, e ha di lui provvida cura, una deità incognita, 
fatale, inconcepibile. 

Tale sistema , che nel primo aspetto ha di fuori una vista 
benigna e provvidente, produsse già il suo eo veleno di che 
tocchiamo. 

Dall'Inghilterra passò in Germania, e si trasformò nel kanti- 
smo: il quale non è «he il sistema scozzese feeondato , appro- 
fonditO; vestito di forme piìi gravi e piii regolari. 
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II Reid avea detto , che noi , quanti siamo uomini presi ia 
corpo, crediamo a certe nozioni prime per un movimento im- 
mediato del nostro spìrito, il quale non può fare a meno di dar 
loro r assenso. Questo , dal Keid fu posto come un fatto non 
esplicabile. Il Kant ammise quel fatto: aggiunse solo, che se noa 
si potea intieramente spiegare, si potea però analizzare accurata- 
mente ; cioè, che quella virtìi intima dello spirito, che emetteva di 
sé per unacotal suggestione i principi comuni della ragione e la 
fede ad essi (1), si potea divisare e discernere a tenore de' suoi 
effetti; e tentò di distinguere questi effetti. Il risultamento ch'egli 
ebbe del suo lavoro si fu, che quella specie d'istinto spirituale 
si manifesta con un certo numero di funzioni, e quella virtii 
parziale, onde lo spirito fa ciascuna di quelle funzioni, chiamolla 
forma dello spirito ] cosi nacquero le forme della filosofia tra- 
scendentale. Il Reid avea creduto di buona fede , di difendere 
all'uomo il possesso della verità oggettiva: il Kant s'accorse che 
il sistema reidiano faceva il contrario , cioè la toglieva intera- 
mente. Egli l'apri allo scoperto, e dichiarò che la ragione teo- 
retica non avea alcun valore oggettivo, e che la verità di tutti i 
ragionamenti umani non potea essere ebe soggettiva, cioè appa- 
rente al soggetto. Né s'avvedeva , che pur questa maniera di 
dire, verità soggettiva^ tìniìy'd col non esser altro che un abuso di 
parole, che la venia soggettiva non è verità, e e' è nella stessa 
espressione un'iistima ripugnanza. 

1049. Net suolo italiano \ion attecchì una si fatta stranezza; 
e yi fu sempre combattuta. 

In Francia, la filosofia scozzese comparve nel 1811; e prima di 
questq tempo, il Condill^ic vi regnava con assolutissimo regno» 
nello stesso tempo appunto che un'infinita turba di Gondilla- 
chìani si vantavano d'essere gelosissimi possessori della libertà 
di pensare (2). 


(1) Si confusero anche {principi della ragione colla fede ossia coW asseruQ 
«d essi prestato. Che una suggestione interna ci mova a dare V assenso a 
certi principi conosciuti, s'intende: ma una suggestione che produca i princìpi 
stessi, questo non si può intendere. Il Reid e il Kant connisero ugualmente 
queste due operazioni dello spirito V intuizione \ e V tissenso^ e con una sola 
ipoted pretesero spiegarle entrambi. 

(3) Quanto Tuomo è poco informato di se stesso! quant'eeli è spesso ingan- 
nato, ove prende a portar giudizio delle cose sue proprie! Quelli che sì cre- 
Viono i piu' liberi, sono bene spesso i più' schiavi. Contiene che passi il tempo del 
•fervore, affinchè altri uomini, guardando indietro, sieno in caso di' rilevare 
in quale stato si trovavano gli uomini che gli hanno preceduti. L'uomo dice 
spesso di Toler perrenire ad un termine. Ciedete per questo, che i mezzi 
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Dopo quel tempo , trovb l'adito in Francia la filosofia tede- 
sca, coperta in parte sotto il nome d*eclcUi^mo\ al qaal nome 
facilmente da quello di crilicismo passarsi potea, che quella 
iìlosofia cbe chiama in giudizio tutti i sistemi , potea bene sce- 
gliere da essi. Ne per questi soli nomi mi curerei di dare altrui 
biasimo (1). 

Non tutti conoscono in Francia la vera natura di una somi- 
gliante filosofia, essendovi essa ancora nova, eie sue ultime 
conseguenze non per anco uscite in luce. E sono pure gli 
ìiltimi parti d'una filosofia, quelli che fanno giudicare inappel- 
labilmente la causa della lor madre, assolverla, o condannarla 
per sempre. 

Quindi non b maraviglia se, mentre alcuni s'ingegnano di £ar 


ch*egli sceglie Steno qaelli appunto che a quel termine il devan condarre? 
V'ingannereste troppe volte, se yi aTTÌsaste Hi creder ciò snlla sola inten- 
zione sua, secondo la anale tì dice d'aver scelto qae' mezzi. Stiamo ne' fi- 
losofi. Leggete il Berkeley,* voi troverete, clie prima di tutto vi accerta, ch'egli 
inventò l'idealismo non ad altro fine che a quello di confutare gli scettici, 
che erano pullulati dalla filosofia del Locke. Intanto il Locke stesso non ebbe 
che questa intenzione. L'effetto óeW idealismo fu quello di accelerare allo 
scetticismo i suoi progressi. Accorse il Reid con tutta la buona volontà di 
raffrenarlo; e per far questo, vi oppose un sistema Jche dava origino al Cri- 
ticismo, cioè allo scetticismo più eslremo che sia stato mai nel mondo, al- 
l'ultimo sviluppamento e perfezione dellouscetticismo. Bla quale è finalmente 
lo scopo che il Kant si propone colla sua dottrina? Ad udir lui, non è altro 
da quello che si proposero tutti i suoi precessori, cioè di daìr fine agli scettici, 
che egli chiama « un cotal genere di nomadi, che abbominano ogni coltura 
« del suolo, e che dissolvono di giorno in giorno la civil società » (Pref. ). 
Egli giunge a dire, che nulla aver vi dee di opinabile nella sua dottrina: 
« Ho già fatta a me stesso la sentenza, egli dice: in questo genere di ri- 
« cerche nou e lecito di opinare, e sì dee vietar tutto ciò che mostra faccia 
« dUpotesij come merce proibita, e non dargli alcun prezzo, anzi, tostochè 
« si conosca , denunziarla » (Ivi). Dopo tali dichiarazioni e promesse, vuol 
appagarvi con un equivoco. E quale! Eccolo, egli ammette una cogmzione 
necestarioy ma di una necessità apparente e soggettiva. Con questa piccola giunta 


che l'uomo a giudicare di se medesimo erra sovente, e che ciascuno diffi- 
cilmente conosce su qual terreno si sta, e quale sia il vero ed intero effetto 
della sua maniera di pensare. 

(1) 11 criticismo ha però qualche cosa di prosontuoso e di assurdo anche 
nel nome: poiché un uomo assume con esso di portar giudizio della ragione 
degli nomini, quasiché egli fosse un essere diverso dagli uomini. La denomir 
nazione di ccletticismo non ha questo difetto^ ma significando una scelta di 
dottrine, non esprime in esse V unità ^ senza la quale non c'è vera filosofia, 
ma solo un ammasso di staccate sentenze. Gli eclettici^ oye si dovessero (giu- 
dicare dal nome che a se impongono , si direbbero una gente di memoria e 
non d'ingegno. 


\ 
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» 

"servire tale filosofia agF interessi della religione^, altri la col- 
tivano senza aver punto riguardo a conseguenze religiose , e 
dirnostransi pronti di ricevere le conseguenze tutte della mede- 
sima senza conoscerle. Questi ultimi accelerano in tal modo lo 
sviinppamento del sistema, e la sentenza capitale del medesimo. 
Ciò che solo ci fa star pensosi e solleciti di un tal esito, si è il 
ricordarci, che una cattiva dottrina filosofica non è mai giu- 
dicata, se prima molti uomini non sieno per essa sacrificati 
all'errore! 

• CAPITOLO HI. 

de' due Principi della certezza. 

1050. Conviene distinguere due prìncipi della certezza. 

L'ano è una proposizione che esprime ciò che costituisce la 
verità , e che si potrebbe chiamare principium essdhdi (1). 

L'altro è una proposizione che esprime un segno certo della 
verità, e che si potrebbe chiamare principium cognoscendi. 

1061. Egli è evidente, che quel principio clie esprime l'es- 
senza della verità, dee essere anche il principio della certezza; 
poiché ov' io possa vedere che in ciò che mi si presenta alla 
mente è la verità, io non ho bisogno d'altro motivo per esser 
certo della cosa pensata. 

Medesimamente , ov' io m^ abbia un segno certo , secondo il 
quale io deva credere che ciò che penso è vero, io posso ragio- 
nevolmente e fermamente credere alla cosa presentata innanzi 
al mio pensiero, sebbene di essa non veda, la ragione o sia la 
verità stessa. ^ 

1052. Ma vediamo che relazione abbiano questi due principi 
co' tre elementi della certezza , cioè còlla verità nell'oggetto, 
colla persuasione ferma nel soggetto, e colla ragione produttrice 
della persuasione. 

E prima , acciocché il ragionamento proceda piii spacciato, 
stabiliamo le maniere di parlare. 

Qualunque cosa a cui io dia o neghi il mio assenso , si può 


(1) li distìnguer bene questi due principi della certezza, ci dà il vantaggio 
d*eTÌtare, nel progresso del ragionamento, molle ambigaità, e* al lettore molte 
male intelligenze; ed abbrevia nello slesso tempo il discorso, che non suole 
mai proceder si lungo come allorquando cammina incerto e confuso. Oltracciò 
conviene osservare, che la certezza ha bensì una cagione fuori di noi; ma 
tuttavia le proprietà di questa casione, che colla certezza non hanno relazione, 
devono escludersi dalla natura ael presente argomento. 
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rendere in una proposizione : mia proposizione presente al mio 
spirito , pub dirsi anche una cognizione , in quanto intendo e 
conosco quella proposizione. Userb dunque del vocabolo pro- 
posizione^ non per esprimere una forma particolare de' miei con- 
cepimentiy ma per esprimere tutto ciò a cui la mia persuasione 
si riferisce, quand'anco ciò fosse una semplice idea, che anche 
un'idea, come dissi, può essere tramutata ed espressa in una 
proposizione (1). 

Ciò posto, dico, che quello che forma o toglie in me la per- 
suasione^ è Tassensó o il dissenso ch'io do a qualche proposi- 
zione. 

L'assenso poi, affinchè produca una persuasione che dia cer- 
tezza^ dee esser mosso da una ragionCé 

Una ragione dunque è la causa generale della certezza, e de' 
tre elementi de' quali la certezza risulta , è il terzo quello che 
la genera nell'individuo, unico soggetto reale della certezza (^). 

1053. Affinchè dunque io dia il mio assenso iad una propo- 
sizione, e cosi generi in me la certezza, devo esser mosso da 
una ragione^ e non dare questo assenso a caso, o alla cieca. 

Ora questa ragione non è necessaria ad altro, se non a questo, 
che produca in me la persuasione delia verità di quella propo- 
sizione. Ma se. la verità mi si mostra intuitivamente, in tal caso 
questa ragione che mi move è la verità stessa, che presentandosi 
al mio spirito io riconosco , e provo di lei quella forza che ge- 
nera in me un'immobile persuasione, ragionevole appunto per- 
chè prodotta dalla verità, e perchè non mi sono arreso ohe alla 
verità. In tale caso gli elementi della mia certezza riduconsi a 
due, cioè alla verità nell'oggetto, che è altresì ragione della mia 
persuasione, e alla persuasione stessa in me soggetto, cagionata 
da quella verità. 

Ma ove io non possa vedere la verità stessa, che è la ragione 
suprema e YeiHdenza della proposizione; acciocché io dia un 

(I) Ogni idea aeqaifliU suppone an gindizio: la prima idea poi diventa 
una proposizione se si applica a se slessa dicendo, per esempio. Tessere è. 

(S) Il soggetto della certezza è sempre un individuo: che non paò essere che 
un individuo quegli che dà o nega l'assenso ad una proposizione, non essen- 
doci che individui sopra la terra. L'amanita non è che un'idea astratta. Sarebbe 
dunque un assurdo il dire (cangiando un. astratto in una persona reale. 


«ome fece l'Ab. Di Lamennais), che l'umanità, e non gl'individui de' quali 
l'umanità si compone, dia l'assenso e .produca la certezza. Il dare l'assenso poi 



Questo però non to^lì 
deva seguire una regola che è indipendente da lui, nel fare somiglianti» 
gindizio. 
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assenso ragionevole, devo avere un motivo, an indizio o segno, 
in virlu del quale ragionevolmente io creda che in quella prò* 
posizione sia la verità (1), eziandìochè io medesimo non la ci 
veda , perchè quel segno della* verità è tale, che non mi può 
tallire. Ora questo segno cerio della verità pub essere, in ragion 
d'esempio, uu^autorità infallibile (2), alla quale ragionevolmente 
io creda, sebbene ciò che mi viene affermato da quella auto* 
rità io non Tintenda. Ma di novo , in generale, un segno certo 
della verità d'una proposizione mi pub produrre la certezza, 
sebbene estrinseco alla proposizione, e non atto a farmi per- 
cepire e conoscere (3) immediatamente la verità in essa con- 
tenuta. 

Si devono dunque distinguere questi due principi della cer- 
tezza, chiamando l'uno intrinseco , e l'altro estrinseco alla pro- 
posizione: che il primo non si trattiene solo a persuaderci e 
convincerci che in quella proposizione aver ci dee la verità, ma 
entra nella proposizione stessa, e la verità sua ci mostra mani- 
festamente, e ce la fa intuire cogli occhi dell'intelletlo. Il secondo 
all'incontro non s'interna nella proposizione, anzi non si cura 
sempre del suo contenuto. E percib con questo principio non 
è ne pure necessario che noi intendiamo chiaramente quella 
proposizione: ma, checché ella contenga, e qual sia^i la intelli- 
genza nostra di essa (foss' anco espressa in lingua a noi ignota, 
o scritta in caratteri inintelligibili), mediante quel principio noi 
proviamo a noi stessi, e con ragione ci convinciamo, che quella 
proposizione dbb contenere il vero, e quindi conviene, che a ciò 
che è in essa contenuto, noi prestiamo intero l'assenso. 


(1) Erretnecesse etty dice s. Agostino, qui assentitur rebus incertis L. lieo»- 
tra Acad, e. iv. 

(9) L'aufortìà non è già questo principio estrìnseco della certezza conside- 
rato in tutta la sua generalità, ma è un- principio particolare sotto.iidinato 
al general principio. Una parte delle argomentazioni ab assurdo sono pure 
soggette al medesimo principio, cioè tutte quelle nelle quali l'assurdo non 
cade sul contenuto della proposizione, ma sulla proposizione stessa material- 
mente presa, sicché nasce un assurdo a supporta falsa, sebbene non si sappia 
che cosa essa contenga, o non monti il saperlo. 
' '3) Sant'Agostino trova più propria la parola savere per indicare l'intuizioDe- 
della verità, e la parola credere per indicare rassenso dato ad una propo- 
sizione sulFaltrui fede, o sulle sensibili apparenze: Proprie quippe cum loquimut, 
id soban idre dicimur^ quod. mentis firma ragione comprehendimus. Cum vero lo' 
quimur verbis consuetudini aptioribuSy — non duhiUmus dicere scire nos etquod 
percepimus nostri corporis sensibusi, et quod fide dignis credimus testibus^ uUM 
TAMEN INTER HJSC ET ILLUD QUID DISTET INTEIMGAMUS. ii«- 
tra<^. L. f , e. XIV. 

Rosmini, Nuovo Saggio , Fol. III. % 
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CAPITOLO IV. 

dell'ordine che hanno tra loro il principio intrinseco 
B il principio estrinseco della certezza. 

1054. Ouaod'io ho ùq segno cerio della Yerità d'una prò* 
posizione, per esempio un'autorità infallibile che l'afferma, non 
posso piii dubitare della sua certezza. 

Ma quei segno, acciocché mi presti un tale uCBcio, deve essere 
prima certo egli medesimo. È dunque in questo caso lina certezza 
che produce un' altra certezza. La certezza che acquisto dì 
quella proposizione, non l'acquisto io se non perchè prima ho 
la certezza di quei segno o argomento che me l'assicura. La 
certezza dunque che mi produce il principio estrinseco della 
verità non è la prima, ma una certezza che ne suppone un'altra 
precedente. 

Oud' è dunque la certezza di quel segno ? Se la certezza del 
medesimo mi viene da un altro segno cerio , io ridomando, 
onde la certezza di questo? Manifesta cosa è, che non si può 
andare all'infinito nella serie di questi segni-^ che se io m'accer- 
tassi del primo segno pel secondo, e del secondo pel terzo, 
e via discorrendo infinitamente, dovrei aver nel capo una se- 
rie infinita di segni, cosa assurda; e in una tal serie il primo 
segno non troverebbesi mai, e dal primo dipenderebbero pur 
tutti gli altri; ne senza il primo , nulla gli altri varrebbero. È 
dunque da finire in un segno, la verità del quale mi sia nota per 
se stessa, e non per altro segno. Cosi forz' è di ridurre il prin- 
cipio estrinseco al principio intnnseco della certezza, come a un 
principio superiore; e in tal modo il princìpio ultimo della cer- 
tezza riducesi ad un solo, cioè alla verità veduta dalla mente 
con una intuizione immediata, per sé evidente, senza segni, 
senza argomenti di mezzo (i). 


(1) OsserTÌsi, che il molilo o la ragione che pi^ga il mio assenso, dee 
in ogni caso essere sempre la verità; perchè nulla potrebbe veramenle per- 
suadermi che nna cosa è vera, se non la verità. Poniamo -che io sia mosso 
a erodere o pronunziar Tera una proposizione da' miei interessi. Questa 
proposizione sarebbe a me certa? Mai no: perchè io ben so, che la ra- 
gione che mosse il mio assenso fu Vuiilità, e non la verità. V'ha un sicario, 
che minacciandomi dì conficcaroii nn pu«;nale nel petto, mi fa giurare una 
dottrina. Che fa costai? ni persuade? Tutt*à)tro; non fa che rendermi sper- 
giuro: io ben so che la pena minacciata non produce in me la certezza, perchè 
so che non è verità^ ma è pena la quale non ha diritto uè fòrza sul mio 
assenso intellettuale. Poniamo che una lunga oppressione, una lunga servitù, 
un' indbefinita serie di pene fattemi 8offrii«, aecéBip«c;AaÌe da altri mezzi di 
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CAPITOLO V. 

t 

DELLA MANIERA ONDE NOI VEDIAMO LA VERITÀ'. 

1055. Baccoglieodo, due sodo i principi della certezza, Fano 
intrinseco^ e l'altro estrinseco. 

Il principio intrinseco è la cognizione intuitiva della verità* 

Il principio estrinseco e la cognizione (f un segno c&i'io della 
verità. 

Il principio estrinseco non /è mai ruUimo: egli è ordinato 
tsotto il principio intrinseco^ e ne dipende, cliè non si può avere 
^ un certo segno della verità, senza che si abbia una certezza ante- 
riore, che in ultima analisi non 6\ pub esser data che dalla eogni 
zione intuitiva della t;mtò(1054). 

Il principio supremo dunque od ultimo della certezza è un 
solo, rintuizione, la vista della verità. 

1056. Conviene ora occuparsi a spiegare come sia che noi 
diciamo di vedere , o conoscere intuitivamente la verità d^una 
proposizione. 

Noi diciamo di conoscere la verità d'una proposizione, quando 
ne sappiamo la ragione. 

Ora la ragione d'una proposizione pub esser espressa con 
un'altra proposizione: per esempio, la ragione di questa pro- 
posizione, ce L'uomo è più nobile de' bruti », può essere 
espressa con quest'altra, « Perchè rintelligenza di cui l'uomo è 
fornito è piìi nobile del solo senso ». 
^ Ma se una proposizione contiene la ragione d'un' altra, una 
terza proposizione forse vi avrà che conterrà la ragione della 
seconda: la ragione della ragione: il perchè del perchè. *Gosi 
della proposizione, a L'intelligenza è facoltà più nobile del solo 
senso », si dà la ragione in quest'altra, <( Perchè l'intelligenza 
ha per oggetto l'essere in universale, e il senso è ristretto al 
corpo ». 

Se di questa terza proposizione conviene pur sapere la ragio- 
ne, per poter dire di conoscerne la verità, avremo una quarta 
proposizione che la esprime. 

persuasione (non però mai dalla writà), piegasse in me l'assenso a qualche 
dottrina, e mi producesse una persuasione qualunque. Questa persuasione 
«arebb'ella certoEza? No ancora, perchè f»rodotta da motivi eslrat^èi alla ye^ 
rità. Che se queila persuasione, nata in me prima per mfolÌTi stranieri alla 
forz^ del vero, poi sopra*jgi ungendo la verità nel mio spirito, fosse da. que- 
sta confirmata, comincerebbe' ad ^nsieffe-^cevletztt Iole in qitesV ntti«»o tempo, 
e non prima. JNqn altro motiyo dnttqne, cfa» ht TÌsta della verità, puè pro^ 
durre la certezza. 
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Ma cercando , per ano stesso discorso , la ragione di questa 
quarta proposizione, e poi delia quinta, e così via, si vielie final- 
mente ad una proposizione ultioia, oltre la quale andar non si 
pub perchè contiene ed esprime la ragione suprema, che ci dee 
soddisfare per se medesima (bene intesa che da noi sia), e pie- 
namente appagare la voglia di cercar ragioni: e questa ragione 
suprema od ultima è la ragion propria di tutta quella serie di 
proposizioni, e perciò anche della prima, della quale altri non 
dice di conoscere intuitivamente la veritJi, fino che non è per- 
venuto a trovarla neirultima ^ua ragione, in cui Tintelletto si 
«'icquieta pienamente. 

1057. Ora facciasi qui attenzione. Cerca vasi di sapere u quando 
sia che noi apprendiamo intuitivamente la verità di una propo- 
sizione». E trovammo , osservando il fatto, che Tintendimento 
umano non è a pieno quieto e contento, e non crede, o dice di 
vedere la iterila della proposizione, se non allora che vede Vul- 
lima ragione di essa. La verità dunque d*ana proposizione, che 
non sia ella stessa ultima, non è la proposizione stessa, ma la 
sua ultima e suprema ragione^ e perciò questa ragione ultima è 
quella che nel significato comune della parola si chiama inerita 
della proposizione: e il vedere la inerita, non è che il vedere 
questa ragione. 

1058. Il criterio dunque della certezza , espresso in queste 
parple, « la cognizione intuitiva della verità n, si può anche 
rendere in quest'altre, a la cognizione della ragione ultima della 
proposizione » (1) di che si tratta. 

CAPITOLO VI. 

IL PRINCIPIO DELLA COGNIZIONE DEE ESSER ANCO 
IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA. 

1059. ^uand' io voglio conoscere se una proposizione è vera 
o falsa, cerco la ragione della medesima (1055-1058). 

Questa ragione può essere espressa in altra proposizione, di 

(1) Si dice della propotizìonej e oon della cosa intomo a cai pronunciala 
proposizione. La ragione della proposizione è una ragione logica^ la ragione 
della cosa intorno a cui la .proposizione pronuncia è una ragiofte metafisica 
o finale ecc. Pigliamo ad esempio questa proposizione: « Esiste il ^nere 
umano ». Il genere umano è ciò intorno a che pronuncia la proposizione. 
Ora io, per esser certo di questa proposizione, non ho mica bisogno di co- 
noscere la ragione ultima del genere umano; ma quella ragione ultima, che 
ni pT09i la sua esistenza; che la proposizione versa su di quella esistenza, e 
noa suirori^me o sulla ragione del genere umano stesso. 
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cai pure cerco la ragione: e non mi acquieto pienamente (1} 
sinché di proposizione in proposizione, di ragione in ragione, 
non sono venuto alla ragione ultima di tulle ^ per se evidente. 
Allora dico d'aver appresa inluilivamenle la verità della prima 
proposizione, perchè ho il principio supremo della sua certezza. 

Attendasi oi^a a questo fallo (2). Fino che d'una proposizione 
io cerco s'ella è vera, o s'ella è falsa, distinguo la cognizione 
dalla certezza. Poiché io conosco, intendo il senso di quella 
proposizione, e tuttavia non so ancora, s'ella sia vera. La cogni- 
zione dunque che ho della medesima, non è una cosa colla verità 
o certezza che cerco difessa. Questa distinzione tra la cognizione 
e la certezza d'una proposia^ione, si rimane in tutta la serie delle 
proposizioni o ragioni infino all'ultima. Ma venuti che siamo 
alla ragione ultima, forz' è che la cognizione colla certezza s'im- 
medesimi , e tra queste due cose non rimanga piìi alcuna reale 
separazione. 

In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, inlesa 
appena, ha già, per la sua intrinseca autorità e forza di evideni^i» 
piegalo a se giustamente il mio assenso, sicché io, se parlo sul 
serio e non voglio intorbidarmi ciò che è. chiaro, non posso, e 
non voglio cercare altra ragione di lei^ ma quella mi appare giu- 
stificala da se, e mi conviene pienamente ed appaga. Conosciuta 
appena queir ultima ragione , io dico di vedere la verità della 
cosa (1055-1058): cognizione dunque e certezza s'identificano, 
di modo che quella cognizione è a me anco certezza, in queir 
ultimo punto delle mie investigazioni. 

1060. Ma avvertite ancora, che se io mi fermo a quella ra- 
gione ultima, non é già solo perchè io me ne senta appagalo. 
Potrei chiamarmi appagato anche in una ragione che non è 
ultima, e in quella fermarmi. Neirultima mi fermo non pure vo- 
iontariamente, ma anco necessariamente; poiché dicendo ultima, 


(1) JNel fallo gU uomini nou si acquietano sempre ragionevolmente nelle 
loro ricerche; ma si acquietano talora anche sopra ragioni frivole, come yedest 
nel volgo; e talora queste colpiscono di più che le solide e vere. Si può dunque 
ricercare « quale sia la legge che segue nel fallo l'appagameoto degli uomini 
nella ricerca delle ragioni delle cose ». E sì può stahilire, che la legge sia 
questa: « JNeila serie delle proposizioni subordinate, ciascun uomo si appaga 
giunto a quella proposizione, della quale egli' più non dubita »; qualunque 
poi sia la cagione che noi fa dubitare. 

(2) Sì osservi, che ìò non .ho cominciato ancora a parlare contro gli scet- 
tici. Qui non fo che esporre de^ fatti e analizzarli. Racconto ciò che agli 
uomini avviene, e ciò ch'essi credono che loro avvenga: ragiono insomma col 
C4)muue degli uomini j non m'impaccio ora degli scettici, coi quali tratterò 
pitt soUOi 
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dico tal ragione, oltre la qonle non ce n^ha alcun^altra , che io 
possa yeramenle cercare, o a cui io possa assentire, ne che io 
possa conoscere se non voglio ingannarmi. Come dunqae la 
ragione ultima d'una proposizione è quella dove termina il mio 
assenso e la mia persuasione , cosi essa è quella altresì dove 
termina la mia cognizione: ella è non solo il principio della cer- 
tezza , ma ben anco il principio della cognizione: ciò che ave- 
vamo tolto a dimostrare (1). 

. CAPITOLO VII. 

IL PRINCIPIO DBI,L4 CERTEZZA È UNO PRR TUTTE 
LE PROPOSIZIONI POSSIBILI. 

1061. Io non mi sono posto ancora a dimostrare, contro gli 
scettici,' che esiste per Tnomo on valido principio della certezza: 
qileslo capitolo non si occopa che a mostrare quale dovrebbe 
essere questo princìpio, acciocché si potesse chiamar tale, scegli 
vi fosse veramente. 

Dico dunque, seguitando , che se il princìpio della certezza, 
e' è, non pub esser che uno per tutte le proposizioni possibili: 
il che è conseguenza delle cose esposte 6n qui. 

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qua- 
lunque, per vederne la verità, conviene ricercarne e conoscerne 


(1) Quando si arriva^ a questo punto, ove la cognizione e la certtà e la cer- 
tezza non sono più che una cosa, allora si Tede chiaro quanto, sia assurdo 
£ar produrre la cognizione da' sènsi, da' quali non può venire la certezza: 1 
Peripatetici s'aTTidero che. il giudizio della verità delle cose non poteva ap- 
partenere ai sensi. Ma questo solo sarebbe dovuto bastare, bve ci avessero at- 
tentamente riflettuto, a farli accorti, che dunque né pure la cognizione da' 
sensi, come da sua formale cagione, potea derivare; che questa è in ultimo 
una cosa medesima colla certezza. Ecco come Cicerone riferisce l'opinione 
de' Peripateci e degli Accademici: « Ttrtia philosopkiae pars, qua: erat in ra^ 
tione et disserendo, sic tractabatur ab utrisque (gli Accademici ed i Peripatètici). 
Quamquam oriretur a sensibus, tamen non esse JUDICWM VERITATIS in sen- 
sibus. Mentem volebant rerum esse judicem: solam censebant idoneam cui crede- 
retur^ quia sola cernerei td quod semper essét simplex, et unius modi, et tale quale 
esset. Hanc illi IDEAM appellabant, jam a Platone ita appellatam: nos recte spe- 
oiem possumus dicere (jìcad. 1). Dunque questi Peripatetici facevano delle 
idee il principio della certezza. Ma se avessero osservato come le une dalle 
altre germinavano, sarebbei^o venuti a trovai ì^l prima idea, fonte dell' altre: 
quindi rpiììlà del fonte della cognizione e della certezza. Checche questi 
Peripatetici opinassero, certo è, che cbi giunge a conoscere che ì\ giudizio 
della certezza non proviene che dalla mente, può (se vuol essere coerente a 
se stesso) trovare altresì, che anche la cognizione dee avere la stessa origme. 
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)a ragione ultima (1). Restava dunque a sapere , se questa ra- 
gione ulHma d'una ^proposizione , dovesse esser l'ultima anche 
per tutte le altre. 

Ma ricercando la natura di questa ragione ultima^ venni a tro- 
vare, ch'essa non era solo il principio della certezza, m>a ancora 
il principio delle cognizioni umane (1059-1060). 

Ora fu veduto in tutto il corso di quest'opera, che il prÌDcrpio 
di tutte le umane cognizioni è un solo , Tessere in univer- 
sale (2). Gonvien dunque dire , che anche il principio della 
certezza, s'egli e' è, dee essere un solo per tutte le proposizioni 
possibili, e sia appunto questa stessa idea maravigliosa deWes- 
.serCj che la natura ha inserita in noi per renderci intelligenti, 
ciò che viene ad una cosa medesiuia col dire, capaci d'apperee- 
pire la verità (5). 

r 

CAPITOLO Vili. 

DI UNA MANIERA SEMPLICISSIMA DI CONFUTARE GLI SCETTICK 

• 

1062. L'unica forma della ragione umapa è l'essere in «ai- 
versale (385-1039): quest'essere in universale è tanto il prin- 
cipio della cognizione, quanto quello della certezza (4). 

Ora se si considera quest'essere in universale, come il prin^ 
cipio della cognizione, chiamasi idea, idea prima, idea madre. 

Se si considera come il principio della certezza^ chiamasi 
generalmente dagli uomiai ragione ultima, e verità' delle i0tel* 
lezioni (1048-1 0.49). 

Questo Ì)asta a giustificare quella senteuza, che io scrissi nel 
Saggio sui confini della ragione^ cioè, che « l'unica forala deUa 
ragione umana è la verità' » {Teodicea^ l&l). 


(1) Sant' Agostino riconosce, che è bene approprialo il titolo di ragioni 
alle idee. E meramente, una ragione non può esser mai altro che nn^idea. Ècco 
il luogo del grande vescovo d'Ippona: Ideas laUne possamus pd formcrs vel 
spocies dicere j ut verbum t verbo transferri videamur. Si autem RATIONES^ eas 
pocemus^ ab interpretandi quidem proprielate discedimus: rationes enirn grcece >Ó70i 
appellantur, non idea, sei tamen quisquis hoc vocabulo trtt' Wtfcrii, are ipsa non 
trrabit (Lib. LXXXIII Qnest, Q. XLVI). 

(9) Gli antichi riconobbero che il principio della, certezza doyea es«er 
qualche cosa di ttniversalissimo, come si può veder in Sesto, nelle Ipotiposi, 
L. II, e. IX. 

(3) In questo senso è rero ciò che scrive l'auiore del Sag^ snJV Mtiffe- 
renza- La certitude est la base essentielle de la raison (V. 11). 

(4) Quest' e anche vero flecondo il senso comune degli uomini .' gli scet- 
liei assaliscono il sesso comune: la difesa di esso è ne' capitoli seguenti. 
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1063. Ed ora badisi qui, coi&e da questa sola proprietà di 
parlare nasca. una fticilissìma confutazione degli sceltici; e il 
senso comune sia ijiiniune per se stesso dagli assalti de'sofisli, 
che credono d^oppuguarlo, e né pure dirigono contro lui i loro 

colpi. 

Facciamo parlare insieme gli scettici colla comunità intera 
degli uomini , e vediamo siccome quelli combattono , anziché 
con questi, colle proprie chimere. 

Comunità degli uomini. Di alcune proposizioni si può cono- 
scere il i^ero ed il falso. 

Scettici, Prosunzione vana! la verità non può conoscersi da 
uomo alcuno. 

C. E pure noi sogliamo continuamente formare de^ ragiona- 
menti, noi abbiamo delle idee, queste le congiungiamo in giu- 
dizi, ì giudizi gli annodiamo tra loro e ne formiamo de' razio- 
cini. Mediante queste diverse operazioni dello spirito, noi 
veniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole o no, 
se sia vera o falsa. 

Se. Voi altri, turba infinita, credete di far tutto questo, e cou 
ogni sicurtà ravvolgete idee, componete giudizi, e andate a cac- 
cia, sillogizzando, di ragioni sopra ragioni. Ma vana e perduta 
fatica è la vostra. À noi, pochi savi, fa ridere: poiché vediamo, 
che ciò che trovate, limandovi così il cervello, è poi tutto falso; 
e quelle idee che avete per ragioni, sono illusioni vostre, senza 
che la verità ve Tabbiate mai. 

C. Noi non giungiamo, è vero, a queste vostre acutezze. Tut- 
tavìa potrebb'essere, che la differenza tra^oi consistesse appunto 
in questo, che non vedendo noi tanto avanti siccome vedete 
Yoi altri, né pure possiamo tanto avanti desiderare; e quindi 
noi ci acquietiamo prima di voi, mentre voi altri sdegnate ciò 
che noi pienamente appaga e accontenta. 
Se. Così è, fuor d'ogni dubbio. 

C. Per dire in altre parole lo stesso pensiero, noi ci acquie- 
tiamo nella verità, e voi cercale qualche cos' altro oltre la verità. 
Se, Oibò! noi diciamo anzi, che voi non trovale mai, ne si 
può trovare la inerita. 

C. Ma diteci, per grazia, non avete voi riconosciuto questo 
fatto, che noi facciamo di quelle operazioni col nostro spirilo, 
che si chiamano ragionamenti ? 

Se. Sì ] ma questi, di iiessun valore. 

C. Qualunque sia il valor loro, noi li facciamo: e mediante 
quelli, noi perveniaioQO a vedere una ragione ultima delle propo- 
sizioni delle quuii cerchiomo j>e sieno vere o false. 


25 

Se. Appunto questa ragione ultima ; a cui sì riducono , risol- 
vendoli, tutti i vostri ragionamenti, è sfornita d'ogni autorità e 
d'ogni valore. Appunto per questo non valgono nulla ì ragiona- 
menti vostri , perchè hanno tutti per fondamento una ragione 
i«/^tma gratuita, e senza dimostrazione « senza sostegno , a cui 
bisogna assentire gratuitamente. 

C, Se la cosa stia come voi dite, o no, noi non possiam dis- 
putare, perchè troppo alto è il ragionamento vostro sopra il 
sapere di noi moltitudine. Ciò che possiam domandarvi è solo 
questo: se voi sappiate, come quella ragione ultima de' ragio- 
namenti, con proprietà di parlare sì chiami. 

Se, Che imporla a noi il significato de' vocaboli? noi ragio- 
niamo di cose, e non di parole. 

C. Ma non si può sapere quali sieno le cose sulle quali due 
parli ragionano, se le parti non convengono nel siguiOcato delle 
parole. * 

Se. Come dunque si chiama ella questa vostra ragione ultima? 

C. Verità'. 

Se. Eh! sciocchezza! 

C. Tant'è: ella si chiama verità (1), questo è il suo nome 
proprio: ed è per ciò, che noi dicevamo consistere la dilVerenza 
tra voi altri pochi e sublimi filosofi, e noi minuta e innumere- 
vole genterella, in questo solo, che noi ci appaghiamo e ac- 
contentiamo della verità, ma per voi altri questa è troppo mi- 
sera e ignobii cosa ; e quando ella vi si presenta, voi non la 
degnate d'onorevole accoglienza, e anziché arrendervi e sotto- 
mettervi ad esso lei, ve la mettete dietro le spalle, per andar piii 
oltre, e cercar cosa migliore e più degna di voi, che non sia 
la verità. 

Se. Voi ci schernite, e abusate delle parole.' 

C. Vi scherniamo? non facciamo che esporre la ditreren/.a 
che corre tra voi altri filosofi, e noi genere umano. Non essendo 
noi alti ad entrare in sottili ed ardue investigazioni con voi 
altri, ci accontentiamo di esporre il fatto: noi non vogliamo 


(1) Noi abbiamo mostrato, che l'essere costituisce ciò che comanemeule si 
chiama il lame delia ragione, e dalle scaole il lume dell'intellellu agente, 
ed è la ragione ultima onde tolte Pàltre cose si conoscono. Ora s. Agostino 
chiama appunto verità questa luce, qnesta ragione: Lux increata est ratio 
cognoscendi , die' egli , et lux stda increala EST yERlTAS ( De V, Jlelig, 
Cap. XXXIY e XXX VI). 11 santo Dottore chiama increata la ragione dal co- 
noscere^ perchè tutto ciò che è in essa di positivo è iacreato e divino, ma 
i limiti co' quali apparisce alle menti umane, sono concreati coli' uomo, e 
però Ugualmente può dirsi lumeu creaivn^, come lo dice s. Tommaso, che non 
si diparte per questo da s. Agostino. , • , • 
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decidere cbr abbia )a' ragione od H torlo: metlfaino solamente 
in chiaro la nostra opinione, afflncbè impagnandola voi, sap- 
piasi almeno che cosa impugniate e combattiate. In quanto poi 
b\V abuso che ci rimprocciiate delle parole, vi domandiani per- 
dono, ma ci riesce alquanto strano un simile rinfacciamento 
a noi. 

Se, E non è egli un abuso manifesto di parole, dar nome di 
verità a quell'ultima ragione in cui vanno a finire tutti i nostri 
ragionamenti? non è quest'abuso ridicolo, mentre trattasi ap- 
punto di sapere se quella ragione ultima sia vera o illusoria ? 
Voi supponete decisa la questione che si agita appunto. 

C, Vi ripetiamo, che noi non vogliamo agitare nessuna que- 
stione, che noi non siamo da tanto da contender co' vostri sot- 
tilissimi ingegni. Ma riguardo all'abuso delle parole, non vi 
rammentate forse pili con chi parlate? ^ 

5c. Con una moltitudine di gente la più parte illetterata. 

C. Voi parlate colla società del genere umano, la quale, let- 
terata o non letterata, è quella sola che imponei nomi alle cose, 
o che dà loro autorità. Risovvenitevi, che voi stessi, prima di 
diventar filosofi, siete stati educati nella società degli nomini , 
che in questa arete apparato quella loquela che adesso adope- 
rate a disputare contro di lei ; che qttesta loquela era già for- 
mata prima che voi filosofaste, pensaste, nasceste; che, bcRa 
e stabilita, sì voi come noi tutti la usiamo ad espriipere i 
nostri concepimenti. Non v'è dunque tecito di attribuire ai no- 
me dì verità un significato diverso da qoelio che noi gli attri- 
buiamo e che i nostri padri gli hanno sempre attribuito, e motto 
meno di rimproccinre all'intero genere umano abuso di voca- 
boli, mentre la società è quella che in questo fa e sancisce 
la legge, a cui tutti devono stare gli uomini, letterati ed illet- 
terati , se pur Vogliono intendersi tra di loro. Perdonateci 
piuttosto, se noi ritroviamo una pfosunzlone iiffinila da partfe 
di voi altri pretesi scettici, i quali toglilBtfe così a fidanza di dar 
legge al genere umano anche nella significazione delle parole 
che da lui avete ricevuto. Contentatevi del diritto di ragionare, 
o sottilizzare a vostra posta; qia lasciate all'umao genere quello 
sulla lingua, che nessuno tor gli pub né violare impunemente. 
Ora sappiatevi dunque, che tutto il genere umano apptfnto, dal 
princìpio del mondo fino al presente, non ha mai inteso di dire 
altro , dicendo di conoscere la verità d' una proposizione , se 
non di conoscere quell'ultima i^gione^ queU* ùltimo elemento 
della med6sìmfa> e che aUa pemisi verità non ha «gginnlo ehe 
c[uesto valore. Non potete dunque negare la verità: i vostiri 
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colpi Qon vanno contro di qaestd, mentre vof pure accordate 
(ed è nn fatto), che ogni ragionamento gli nomini Io scompon- 
gono e riducono ad un ultimo elemento, o ragione del ragio- 
namento (1). Veramente, il dire che questa ragione è falsa e 
non vera, è un abusare delle parole: perchè ciò che si chiama 
verità^ non è qualche altra cosa, ma quella ragione stessa. La 
verità dunque è immune dai vostri assalti: e la differenza che 
passa tra git scettici e il senno comune non è altra che questa, 
che il senso comune, pervenuto alla verità, ivi si acquieta e 
riconosce d'esservi pervenuto, e gli scettici pervenuti alia ve- 
rità non se n'accorgono, ma la trapassano, e cercano qualche 
cos'altro miglior^ , pel quale (abusando delle parole) riserbano 
arbitrariamente ?l nome di verità (2). 


(1) Gli scettici non negano le apparenze; quindi ne pur negano la cogni^ 
zione^ ma la dichiarano priva di certezza: essi assaliscono la verità della co- 
gnizione- attaccando la Imae, l'ultimo principio della certezsa. Si mediti bene 
il passo seguente di Sesto , nel quale qnesti pretende di combattere i dog- 
matici: ce II qualche cosa, clie i dogmatici dicono essere la concezione gene- 
ralissima di tutte (xai fAiìv rò ti , otrcp ^«9lv eevat ftàvx^v 71 vexórarov ), — se 
«< è falso devono confessare èssere false anche tutte le altre cose. Poiché ili 
•( quella stessa mahìera che, data la proposizione generale: Quella cosa che 
K è animale ha ranima,èpur data quest'altra: Questa cosa (particolare) che 
« è animale ha l'anima; nella stessa maniera, se la concezione geoeralissima 
(f di tutte (il qualche cosa) è falsa; anche tuite le concezioni particolari sa- 
>e ranno false, e norr vi avrà nulla di vero ». Ora lo sceltico è tutto impe- 
gnato a provare che il qttalche cosa, la nozione generalissima, il* principio 
onde tutte l'altre concezioni dipendono, non si può dimostrare che sia vero. 
Di che poi trae la conseguenza, che anche tutte le cognizioni sono prive di 
certezza. Ora da questo passo di SesCò (Jffyjiotyp. L. II, e. ix) molte cose im- 
portanti si rilevano, cioè 1^ che ^1f antichi aogmatici avevano riconosciuto 
che tutte le cognisioni umane si ridncevano in un solo principio, o sia 19 
una concezione universalissima^ e che questo fatto non lo impugnavano pupto 
gli scettici, ma ammettendolo, pigliavano anzi a combattere la certezza di 
questa concezione umversalissinuL conosciuta; 9^ che questa concezione uuivor- 
salissima era la concezione del QUALCHE COSA, cioè dell'edere comunis^ 
Simo-, 3^ che da questa concezione delPessere comunissimo facevano dipendere 
ad un tempo la cognizione, e la certezza della cognizione; 4° che il sofisma 
degli scettici di tutti i tempi eonsiste nel richiedere una dimostrazione del 
principio Intimo, cioè una ragione della ragione ultima, il che è una contrad- 
dizione in termini. La manièra facile dunque che qui propongo di confutare 
gli scettici è quella di non secondarli nella loro intemperanza intellettuale, 
cercando di dar una dimostrazione di ciò che è essenzialmente indimostrabile 
ed essenzialmente evidente, dalla cui evidenza si cava anzi ogni dimostrazione 
de' veri inferiori; ma di mostrar loro, che essi fabbricano il loro sistema sopra 
un falso supposto, il supposto cioè che verità sia qualche cosa di ulteriore alla 
ragione ultima, o concezione geoeralissima; quando tutti gli uomini^ dieendo 
di conoscere la verità di una proposizione, non intendono dì dir altro, se non 
ch'essi vedono il nesso di quella proposizione tsoUa ragione uUitna, o sia colla 
concezione niiiversalissìma- ed eviaentissiffla per se stessa. 

(2) Da questo esempio intendasi, quanto sia neeessario studiare nella prò- 
. ^rìetà de' vocaboli, prima d'oppugnare le sentenze del senso comune, che non 

in altro modo, ma ne' vocaboli espresse si presentano. Meditando l'importanza 
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1064. Cbi bene sente la foi*za dì questo dialogo, troverà la 
causa del senso comune circa resistenza della verilh, non solo 
vinta, ma messa fuori di questione. 

E intenderà parimente, onde agli scettici venga il loro deso- 
lante errore. 

Questo non è infine che un abuso d'astrazione. 

Quantunque volte il ragionamento cade sopra un oggetto, e 
si trascura di considerare l'oggetto in se medesime, ma si ra- 
giona di lui secondo un suo concetto astratto, è facilissimo che 
Terror s'intrametta. Poiché il concetto . astratto dell'oggetto 
non è un concetto perfetto di lui, cioè non ha tutto ciò che 
ueir oggetto si contiene, mancando quello che gli è proprio, 
quello che lo determina esclusivamente fuori d'ogn' altro: e la 
mancanza di questo elemento importante dee fare sbagliare il 
ragionamento, e darci degli erronei risultati. 

£ cosi fanno gli scettici, ragionando della verità. Essi la con- 
siderano astrattamente, come una qualità che si dà alle diverse 
proposizioni, delle quali si cerca s'elle sono vere o sono false. 
Secondo questo concetto generale e astratto della verità, si 
distingue la proposizione dalla verità di essa; e quindi sembra 
che si pòssa ammetter sempre quella senza di questa. Gii scet* 
tici dunque credono di poter dire che nessuna proposizione è 
vera: e che l'unione di que'due elementi, la proposizione e la 
verità, non si può giammai realizzare. 

Ma avrebbero essi ciò detto, se avessero considerata la ve- 
rità meno astrattamente? se si fossero in quella vece posti 
a considerare la verità in se stessa, e a formarsene la no- 
zione propria? No, certo; che in tal caso sarebbero perve- 
nuti a vedere, che quella verità, che in tutte le proposizioni 
di conseguenza è divisa da esse, in modo che proposizione ^ e 
verità della proposizione y son due cose; quella inerirà stessa e 
una prima proposizione^ e non altro: sarebbero dunque perve- 
nuti a vedere, che v'ha una proposizione che esprime la stessa 
verità, cioè una ragione che verità' da tutti si appella. Venuti 
cosi a considecare da vicino la verità, e in se stessa, non 
in qualche sua vaga ed astratta nozione; e trovato ch'ella è 


di questo avviso, si ^iene a coDoscere l'intima unione delle idee colle parole: 
e come queste sole contendano la tradizione delle opinioni umane. Quindi (;1i 
antichi consideravano l'etimologia, o per dir meglio, lo studio del valore delle 
parole, siccome una parte assai necessaria alla logica, f^erborum, così Cicerone 
espone la dottrina degli accademici e de' peripatetici su di ciò, verhorum eiiam 
explicatio probabatur, qua de causa quneque essent ita nomiìiata: ,quam ety/notogùttM 
appdtabant. Ved. Atad, L. I. 
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un'ultima ragione, che si esprime in un'ultima proposizione; 
avrebbero conosciuto manifestamente, che è un assurdo, una 
contraddizione in termini negare la Terìtè di questa ultima pro- 
posizione, perchè è un negare che la verità sia la verità. Né 
altro perciò che in un abuso di parole, in una trascuratezza dì 
bene intenderne il valore, Terrore degli scettici si risolve. 

Di che avviene, che la questione scettica al tutto si cangi; 
e non possa dimandarsi piii: « Si pub egli conoscer la verità? >> 
ma sì bene: « Dee l'uomo accontentarsi della verità?» dee ad 
essa assentire ? Ciò a cui il genere umano ha imposto il nome 
di verità, è poi questa cosa cosi autorevole, così assoluta, che 
niente di là da essa si possa aspettare di più nobile, di più ap- 
pagante, o niente al tutto di qualunque pregio si sia? 

Questo novo stato della questione, <;he ne rende la solnzion 
manifesta, la quale in vano gli scettici disconoscono, è il solo 
che possa sussistere: e ciò si vedrà maggiormente da quello 
che stiamo per dire ne' capitoli susseguenti. 
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PARTE SECONDA. 

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITa' 

DELLA COGNIZIONE PURA. 


CAPITOLO 1. 

SI MOSTRA ESSERE GIUSTIFICATA PER SE STESSA 
l' intuizione dell' ESSERE FONTE DI OGNI CERTEZZA. 

, ARTICOLO L 

OBBUSaUOM SCETTICHE CONTRO L* INTUIZIOVE OELl' ESSERE. 

1065. Gli scettici dod negano, almeno comunemente par- 
lando (1), le apparenze: non dicono che noi non sentiamo; 
dicono che la nostra percezione c'inganna, e quindi ch'essa 
non ci può essere sicura promettitrice e mantenitrice di verità. 

La prima e naturale intellezione y da cui tutte l'altre dipen- 
dono (1044-1064), è quella dell'essere: e i dubbi che gli scet- 
tici possono presentare contro la veracità e sincerità di 6ssa, 
si riducono a questi tre: 

I. Come sappiamo noi che la intellezione dell'essere (forma 
di qualunque altra cognizione^), upn sia che una pura illusione? 
che non abbia se non una verità apparente da parte nostra? 

II. Com'è possibile che l'uomo percepisca ciò che è fuori 
di se? come può egli uscir di se? che cosa forma il passaggio 
tra lui e le cose fuori o diverse da lui? 

IIL Quello che vede lo spirito, quand'anco non fosse illu- 
sione, quand'anco avesse in sé qualche cosa di reale, non sa- 
rebb'egli alterato e falsato dal modo dello stesso vedere uma- 
no? non sembra egli naturale, che Io spirito, vedendo le cose, 
le rivesta di quelle forme che sono in lui, siccome specchio 
che riflette le immagini delle cose fornite di quella configura- 
zione che ha il suo piano, sicché se questo è concavo o con- 
vesso, le rattrae e le rallarga, e non le mostra già tali quali 


(1) Pirrone medesino, secondo Sesto Empirico (Hypotypos, L. I, e. viti), 
ammetteTa le apparenze sensibili, e negava solo che si potesse provare la loru 
realità. 
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sono, Oda qoarè V imiuagioe «h'.^U9 fi^eoad^i la propria figura, 
ne forma io se inedeskne*? 

A questi tre si riducono gU argiOioe&ti deUo sceiticisiuo, e 
a questi dobbiamo rispondere. Ma prima, ci gioverà Teatrar 
dealro nella mente umana^ e vedere per quali. passi ella venga 
fino a queste estreme dubitazioni. 

ARTICOLO II. 

ONDA QUESTA OBBOCZIONI OfiRlVlHO. 

1066. L'attenzione nostra, fino daiPora che noi entriamo in 
questo mondo, è. continuamenlte occupata da percezioni sensi- 
bili. Che se, fatti adulti, noi ci applichiamo alle scienze, una 
quantità sterminata di ragionamenti, gli uni pih sottili e ardui , 
piii astratti e prolungati degli altri, tengono ed.esauriscon tutte, 
si pub dire, le forze del nostro spirito. Ora questa immensa 
mole di percezioni e di ragionamenti, capace d'assorbire e 
sincere qualunque intellettuai .vigoria , invita pure a sé colla 
vivacità e colla magnificenza del suo apparato; i nostri bisogni, 
le nostre inc^lioazioni , i nostri piìi nobili pensieri in quelFoceano 
di sentite e pensate cose cercano e sperano un loro appaga- 
it^ento. E il rimovere dalla mente nostra tutte queste percezioni, 
tutto questo globo di ragionam^enti che tanto amiamo, non dee 
esser ella opera estremameRtq difficile? Il ridursi in una spe- 
cie .di solitudine intellettuale, ove, tolto via Tacquisito sapere, 
non si tenga ad oggetto di nostra, attenzione che la sola possi- 
bilità di un saper qualunque, boq de^'.egli tornarci naturai- 
ipente disaggradevole ed abborrito ? . £ pure, chi vuol porre 
Tatten^ione nella sola* idea deir^s^^ri? in unii^ermle^ conviene 
che divida e allontani da se per astrazione , ogni cognizione 
acquistata, ritenendo solo l'abilità di dirigere T attenzione, 
frutto del ricevuto $.viluppamento: .«che ove ci riduciamo con 
quella sola idea^ non ci rimane che la sola possibilità del sa- 
pere. £ questa .specie d' astinenza ^ ipei cosi dive, anche per 
poco rincresce; e pare 'ehe noi con essa non pensiamo piìi a 
sulla, o che periamo in una sterile contemplazione: ne si vede 
necessità, o vantaggio di ciò. Perciò gli uomini non soglion 
fare questa astratta meditazione; se pur taluno recaio npn sia 
a ciò da singolare necessità., da. un bisogno urgente di cercar 
fondamento a lutte le cognizftoiii «mane pericolanti» 
. )0|67. E a tutti imjporta «ssai ki ricerca solla veracità del 
sapere «mano, e ne ragianano tutti. 
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Ma gli stessi ragionamenti che si fanno per rendere dubbioso 
lutto quello che il comune degli nomini crede d'aver dì più 
i^erto, da che specie di sapere son tratti? Dal sapere acquisito 
e dedotto. Che, come dicevo > tatto ciò che trae pih forte- 
mente a se la mente umana, e di sé continuamente la occupa, 
sono le scienze in lutto il loro ampio giro, con tutte le molti- 
plici loro ricchezze. Vede lo scienziato ingannarci quella osser- 
vazione, fallirci quel ragionamento: ad una ragione riputata 
buona , contrapporsene un' altra inaspettata d' egual peso o 
tDaggìore: ciò che prima si credeva, discredersi poi: l' indu- 
stria dei dispulare assottigliarsi e scaltrirsi ognor più; e uscire 
finalmente i sofisti al mondo, i quali professano scopertamente, 
e tolgono ad insegnare con metodo Tarte di provare il prò e H 
contra di tutte cose, di distrarre un ragionamento, di allun- 
garlo, sicché non se ne venga a capo mai, di frastornare un 
accordo , il qual certo non si pub conchindere con chi ha tolto 
r impresa di non accordarsi uè arrendersi altrui, ragione o 
torto che s'abbia. 

Questa esperienza della fhllacita dell'umana ragione, questa 
flessibilità e questi rivolgimenti continui che si fanno prendere 
alle dispute, questa possibilità di portar sovente nelle menti 
la confusione, quest'ambizione insensata di dar prova d' una 
possanza intellettuale nel falso, avviano finalmente gli uomini 
superficiali o travolti ad una opinione di assoluto sceUicismo. 

Ma, di novo, tutti questi esperimenti che hanno fatto i so- 
fisti, su che parte di sapere -finalmente gli bau fatti? Questo si 
dee ricercare. Non gli hanno fatti che sulla parte pib attraènte 
e più usuale del sapere, su quella parte che di se pik occupa 
ed alletta le- menti de' dotti ^. non mai su tutto intero il safpere. 

All'incontro qual conseguenza di quegli esperimenti cavaro- 
no? torse un dubbio su tutta quella parte di sapere ch'ebbero 
sottomessa a simili prove? Non restrinsero la conclusione a 
questa parte a cui erano pur ristrette le premesse; ma la si di^ 
stesero al sapere universo, e pronunciarono, che tutto il sa- 
pere umano era illegittimo e falso, o per lo meno dubbioso. 

1068. Si prese dunque la parte pel tutto: non si badò che 
l'esperimento era caduto sulla sola parte del sapere dedotto , 
parte che è si di una immensa ampiezza e pompa, e che tutti 
occupa di sé gli umani intendimenti, ma non è però il sa- 
pere tutto quanto intero. Non s'accorsero dunque che v'avea 
un'altra parte di sapere, sn cui non s'era mai ÌaX]/Ck il tentativo 
Ai renderlo dubbio; quella parte era però tenuissima, era lift 
piceelisiiiiio seme trascurato, e quasi in un angolo 


lasciato, mizi usato coirne servìtorello dMoQma classe, cLe ailri 
noi degna pur di uno sguardo e di un' attenzione leggera. Noa 
curalo questo piccolo elemento, come si trasanda l'infinitesi- 
mo io matematica, o come si cassa del novero degli uomini il 
poverello da' prepotenti; il ragionamento che s'accampava con- 
tro il sapere rimase vizioso, poiché l'incertezza del sapere,, 
trovatasi nella parte, si accQmunò e dichiarò arbitrariamente 
esser del tutto, né pur sognandosi per avventura, che quel- 
la umile particella di sapere, che nelle menti andav aconfusa 
col resto, né sola si graziava d'un pensiero, dovesse esentarsi 
da una tal l%ge, ed essa sola fosse quella che potesse poi re- 
dimere dalla proscrizione il piti grande ed il più pomposo sape- 
re, quello, onde l'uomo insuperbisce, e crede il tutto del 
suo conoscere. 

E pure anche qui, ciò che è più spregiato dee più esaUarsi;< 
II fondamento d'ogni certezza si trova in un piccolissimo e 
sfuggevolissimo punto della scienza. Questo punticciolo, se 
è minuto e quasi impercettibile, è però saldo e fermissimo^ 
sicché in lui può l'uomo pontar la leva della ragione, e movere 
i suoi ragionamenti ad efficacissime operazioni. E questo punto 
è quell'idea deW essere^ per fermo ^ semplicissima, onde le 
idee tutte dell'uomo vedemmo prendere il loro principio e il 
loro esser d' idee. 

Quello dunque che noi avvertiamo si è, che non si può rav- 
volgere questo primo elemento del sapere (il quale esiste, ma 
è comunemente inosservato) in un ragionamento generale, col 
quale si presuma d'attet'rare la scienza tutta ^ e che, se si vuof 
combattere questo punto, conviene attaccarlo direttamente,, 
ed è allora, ch'egli si mostra inespugnabile. 

Per la qual cosa io prego il lettore di non contentarsi 
a generali ragionamenti, quali sono quelli degli scettici^ ma 
di vedere se essi reggono allorquando s'applicano alle sin- 
gole partì del sapere. Facendo questa applicazione, io sostengo 
che si parrà chiaramente, come, quand'anco a tutte l'altre 
parti del sapere potessero i ragionamenti scettici convenire» 
non potranno convenir mai all'idea dell'essere: e contro x]ue-^ 
sta f anziché validi , vani al tutto e anche privi di significato* 
si troveranno. 

Ma a convincersene, conviene, come dicevo, r^ccòrre l'at- 
tenzione a conoscere pienamente la propria indole e na- 
tura di quest'idea: poiché chi, fissatosi in essa colla mente,, 
n'avrà sentito l'intima natura, non é dubbio che intenderà 
da se medesimo quanto le sieno inapplicabili gli astratti ra-^ 

Rosmini, Ntwi^o Saggio, Fol. IIL 3. 
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gioDamenti degli scettici : e per dimostrarlo, sponiamo i propri 
caratteri della medesima, rispondendo ad un tempo ai tre 
dubbi scettici di sopra esposti. , 


ARTICOLO III. 

PRIMO dubbio: « IL PENSIERO DELL'ESISTENZA IN UNIVERSALE 
NON POTREBBE ANCH' ESSO ESSERE UN* ILLUSIONE? • 

Risposta. 

1069. Abbiamo già detto (1066-1068) che questo dubbio 
non può nascere, ove bene sMntenda che cosa sia Tiatuizioue 
deiresistenza in universale, e non si confonda colFaltre intel- 
lezioni, ma si consideri nel suo essere peculiare. 

E in vero, che vuol dire unMllusione, un pensiero ingannevole? 
Non può voler dire, se non un pensiero che addita una cosa che 
non è. Quand* io di sera, in un bosco , sotto nova luna, guardo 
e credo di vedere un uomo, ed è anzi un'ombra, o il tronco d'un 
faggio , o un masso di pietra, io mi sono ingannato nella mia 
opinione. Prendere l'apparenza per la realità, in qualunque modo 
ciò mi avvenga, è un inganno, un'illusione. Dunque il concetto 
dell'illusione contiene due elementi: 1® l'apparenza, 2® e la 
realità. Vapparenza è ciò che mi appare, la realità è ciò che 
giudico io dietro l'apparenza della cosa. Quando giudico esser 
veramente quella cosa che solo mi appare e non è, io mi sono 
ingannato ed illuso. 

Ove dunque mi si desse un'apparenza, ove m'apparisse una 
cosa, avessi una sensazione o visione, e non me n'andassi piìi 
in là di questa, ne giudicassi io della realtà d'altra cosa ri- 
spondente a quella apparenza, non potrebbe mai nascere in me 
alcuno inganno. 

Acciocché dunque sia possibile che altri prenda un inganno, 
è necessario primieramente ch'egli faccia un giudìzio; e ove non 
giudichi, ninno s'inganna. 

L'inganno pertanto esige due elementi, \ycC apparenza e una 
realtà] l'uno de' quali, cioè il secondo, non risponda ai primo. 

1070. Ora, queste condizioni mancano nel pensiero dell'essere 
in universale: quest'idea è perfettamente semplice (542-546): è 
una pura intuizione intellettiva, priva d'ogni giudizio: dunque 
in essa non può darsi inganno. 
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E veramente, quand'io dico « esistenza in universale », che 
cosa esprimo con questa frase? affermo io qualche cosa ? nego 
io? Nulla di ciò (ivi). 

Pensare l'essere in universale, non è pensare né pure che un 
qualche cosa sussista. Se io pensassi che un qualche cosa sus- 
sista, io mi potrei ingannare, quella cosa potrebbe non sussi- 
stere: si dà la possibilità del contrario. 

Pensare l'essere in universale, è forse un pensare questa o 
quella cosa? né anche. È pensare a nessuna cosa determinata, 
ma pensare alla possibilità (408-409) d'una cosa qualunque. E che 
è la possibilithl non è che la pensabilità (542-546). Cioè non è 
che un'entità sui generis^ che serve di lume alla mente, entità 
nella quale non è contraddizione o pugna interna. Ciò che ha 
contraddizione o pugna interna, io noi posso nella mia mente 
ricevere , se non ne' suoi singoli elementi. Perciò l'unione di 
questi elementi contradditori non è pensabile; è un puro nulla: 
che l'uno distrugge e toglie via l'altro , è il solo nulla rimane. 
Ora in cosa al tutto indeterminata non ci può esser contrad- 
dizione: ella dunque è. da me concepibile, pensabile, il che è 
un dire possibile. 

Dunque nella pura e semplice intuizione dell'essere non può 
<sader inganno, uè illusione. 

Istanza dello scettico. 

1071. Che noi abbiamo un concetto dell'essere , o sia che 
l'essere sia pensabile, questo è un fatto (1). 


(1) L'anticbità conobbe che tnita la filosofia partiva da no faito^ e cbe il 
fatto onde partiva era questo dell' intaizione dell'essere in universale, o 
in altre parole, il fatto dell'esistenza d'nna cognizione intellettiva. L'anti- 
chità vide pure, cbe un fatto non si può conoscere se non coll'aiuto delPe- 
sperienza; ma vide ancora, cbe il fatto fondamentale della filosofia epparte- 
nevia dWespeiitnza inuma ^ era un latto attestato dalla coscienza: esperienza 
cbe i sensisti affatto neglessero, e sistematicamente, come ho tante volte 
notato, abbandonarono. In prova di quanto dico, cioè che dall'antichità si co- 
nobbe questo primo fonte della filosofia, recherò un testimonio del secolo XIIf« 
e il trarrò da quanto scrisse il sottile filosofo e teologo di Donston. EXPE^ 
RIMUR in nobis quod cognoscimus actu UNIVERSALE (ecco come egli move 
dall'esperienza dell'universale): EXPERIMUR enim quod cognotdmus ENSy 
vél quàlitatem sub rottone cJiqua communiori^ quam sit ratio primi objecti sensibilis^ 
eiiam respectu suprema sensitiva. EXPERIMUR etiam^etc, quodlibet autem istorum 
cognoscere est impossibile aliali sensitiva potentia iribuere (ecco il fatto della cogni-' 
zione intellettiva essenzialmente diversa dalla sensitiva). Si quis autem (ecco 
come chi nega il primo fatto toglie la possibilità d'ogni dispntazione} pro^ 
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Se lo scettico s'accontenta di dire, che questo concetto dei- 
Tessere è una illusione, un inganno, egli proferisce, come dimo- 
strai, una proposizione senza senso: perchè applica l'inganno a 
ciò che d'inganno non è capace. 

Gli resta dunque solo a provarsi di negare questo fatto dicendo 
che l'essere non è da noi concepìbile. 

A questa istanza cosi rispondo : Dicendo voi che l'essere non 
è concepìbile, negate ogni pensiero detruomo. Voi non dite 
più coi questo , che il pensiero c'inganni; dite che il pensiero 
non esiste. In fatti, non ci ha più cosa alcuna che possa essere 
oggetto del pensiero; perchè il dire che un qualche cosa sia 
oggetto del pensiero, è proposizione identica con quell'altra : si 
da la cognizione deiressere. Dunque per la vostra istanza ogni 
pensiero è reso impossibile, è annullato. 

Uno scettico dì tal natura né potrebbe proferire una sola 
parola, ne colla sua mente potrebbe fare la piii piccola opera- 
zione, che, parlando p pensando, smentirebbe se stesso. Non 
trattasi qui di pensar vero o falso; trattasi oggimai di pensare 
o di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero o falso), si 
pensa qualche cosa : e il dire che si pensa qualche cosa, è un 
dire che si pensa l'essere: ci troviamo là appunto dove cagni" 
zione e certezza diventano lo stesso (1059-1060), 

1072. Lo scettico dunque non ha diritto d'assalire tant'oUre 
la verità, perchè col primo suo passo darebbe vinto se stesso. 
La possibilità del pensiero è dunque superiore ad ogni assalto: 
per assalire la possibilità del pensiero, converrebbe comin- 
ciare a non pensare; e non pensando, che si assalisce? nulla: 
con ciò si toglie solamente se stesso dalla comunanza degli 
uomini , per mettersi tra la classe de' minerali o de^ vegetali 
o delle bestie. 

1873. Ora k la possibilità del pensiero » è una proposizione 
identica con questa, <( la pensabilità dell'essere »; che il pen- 
siero non è , come dicevamo , che. un'operazione della mente, 
^; che ha per oggetto l'essere. 

y essere dunque, concepito sotto questo aspetto, come oggetto 
universale del pensiero, è sicuro, e sta oltre la mira d'ogni ra- 


Z7rZ^J' ?' '''^'**^ }^'^^ ^omtm, non est eum eo uUertus disputandum: sicut 
me rum dtcmte, non 9ideo colorem; ,ed UH dicenduin: tu indigess^, guiacoecus 
della «cTo^nn ''^'"' 'l""' perceptione interiori (ecco l'esperienza interna 
mnesThn^f^}' '''P.^''"''\^los actus in nobis, si istos neget, dicendiim est eum ' 
^ehlZL i^ ' .7««« «o« ^c/AeM/Zam 9Ìsionem interiorem, guamaUi experiuntur 
se habere, Giovanni Dons, nel L. IV deUe Sent. , Dig. XLII, q. II. ^ 
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gioQamento: per quest'unica ragione « che per assalirlo con- 
viene usare il pensiero. Non avendovi dunque chi possa fare 
coutemporaneaniente queste due cose, assalire e non assalire, 
pensare e non pensare y non v'ha ne pure chi possa negare la 
intuizione dell'essere iu univefsale. 

L'intuizione deiresscre. s'ammette dunque da tutti nccessu- 
rìamente: Tessere come pensabile è un puro fatto, non soggetto 
alla nostra volontà: noi lo contempliamo, e rammèttiamo colla 
mente, per quella stessa necessità per la quale siamo: non 
richiede il nostro consenso o dissenso: egli è: noi ò non pen- 
siamo punl^, ovvero pensiam lui: pensar contro lui è assur- 
do: chi crede far ciò, non intende di che si tratta: crede di 
fare ciò che non fa. È impossibile quindi che v'abbia un 
uomo, il qaale intenda che cosa sia la concezione dell' essere in 
universale, e tuttavia la neghi, essendo un'afferroarla lo stesso 
negarla: è impossibile che dubiti di lei, non forse sia illuso- 
ria ;*ella non potrebbe essere né pure illusoria, se non fosse vera 
e reale: e illusorio non si può dire ciò che finisce in se, e che è 
al tutto semplicissimo (\). 

S. s. 

Corollari della dottrina esposta. 

1074. Riassumendo Tesposta dottrina in altre parole , cioè 
riducendo ad alcuni semplici principi già da noi stabiliti (398- 
-470), abbiamo detto. 

1<> Che l'essere è quell'eleoiento che entra in tutte le nostre 
id^e; 

T Che l'essere è ciò che rimane nelle idee nostre, dopo 
che si sono fatte su di esse tutte le astrazioni possibili: Tultim; 
delle quali ci dà appunto l'essere solo e puro, il quale rimosso, 
ogni idea è distrutta (410-411). 

Dunque o non conviene pensare, o, se si pensa , conviene 
pensar l'essere : non si può dunque negare la pensabilità det- 
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(1) Qoindi ì Pirronici, che ammetlevaDO le appartnstt secondo il teslimo- 
qìo di Sesto, sarebbero stati in contraddizione manifesta con se medesimi, 
se fosse vero ciò che dice Enesideroo, cioè che mettevano in dubbio tutto, 
e anche Vesserei « Immo neque vtrum neque falsum, neque E^S mque NOA 
ENS, sed idem, ut sic dilatar, non potiiu verwn esse quam falsum: aut proba- 
bile potius quam improbabile: aut ens, quam non ens: aut tum quidem tal$, alia^ 
iisrò akusmodi: aut uni taie, mox alien etiam non tdk ». Questa dott^fBA, che 
]^esidemo espose. nel Ltb.I degli otto che scrisse suf sistemp di firmoe, è 
riferita da Foxio, ^iSliotk e. 2lf. 
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l'essere, che negandola si pensa l'essere, e quindi la si stabi- 
lisce. 

1075. Della qual dottrina corollari sono le seguenti propo- 
sizioni: 

1. Se ridea dell'essere è Telemento costitutivo di qualunque 
nostra idea (1), forz'è che in qualunque nostra idea, Tìdea del- 
l'essere sia l'elemento immutabile, mentre tutti gli altri elementi 
possono cessare d'esser presenti alla mente. 

1076. IL Se in qualsiasi delle nostre idee (2) la conce- 
zione dell' essere è immutabile , e gli altri elementi mntabtK, 
quindi la differenza delle opinioni nelle quali si dividono gli 
uomini non può mai cadere sull'idea dell'essere , ma solamente 
sulle determinazioni, che all'essere s'attribuiscono, o sopra la 
sussistenza di enti particolari. - 

1077. III. Per la stessa ragione, quando noi diciamo che il 
volgo si fórma de' concetti delle cose poco esatti , o quando 
notiamo l'inesattezza o tal altro difetto nelle idee d^alcnno , )» 
nostra censura non cade mai uè cader pub sulla idèa déiressere 
o dell'ente, che è invariabile ed essenziale , nella quale tpttf 
quelli che pensano convengono, ma bensì sugli altri elementi che 
entrano a comporre quelle idee che noi censuriamo. 

AirriGOLO* IV. 


Dtmno sctitnco : f coits k kmbdiià cbb l' domo A^priUGinsci 
xmà' con mviAìsA hk 9t ^RSMi 

« 

Risposta. 

1078. L'intuizione dell'essere, e anche la concezione di un 
qualche cosa {Z) indeterminato, è un fatto semplice, innega- 
bile , ove l'illusione o l'inganno temuto dagli scettici non km 
luogo (1069-1070): non trattandosi qui d'un giudizio, ma di 
una intuizione di fatto, ove non s'afferma o nega, ma solo si 
vede la possibilità di negare o d' affermare; 

Ma quand'i0 penso un qualche coso , senza determinar nulla 
intorno al medesimo, concepisco però due casi in cui il qualche 


'1) Ho dimostrato che l'idea dell'essere può esistere anche sola in noi, (419). 
3) Anche in quelle degli scettici. 

[3) Questa espressióne è sinonima perfettamente con quest'altra, di quai 
rht ente indeterminato. 


/ 


39 

cosa è possibile: e sono , che questo qualche cosa sia in me, o 
che sia fuori di me. 

Lo scettico mi dice: «E impossibile che tì accorgiate di 
cosa che sia fuori di voi, perchè yoì non potete mai uscire 
di voi ». 

1079. E sarà per avventura come dice lo scettico; sia vero 
per uu poco, che io non possa verificare con certezza se esista 
qualche cosa fuori di tne. 

Quello che io qui mi limito a dire si è questo, che io posso 
concepire e imnàaginarè un qualche cosa fuori di me. Io non 
mi accerterò se quésto che io concepisco sia fuori di m^ vera- 
mente, o no: ma dalFistante che io tratto la questione, « se v'ab- 
bia un ente fuori di me », io già concepisco con questo la no- 
zione d*un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di 
me. Ritengasi la definizione data della possibilità. QuandMo 
dico, un ente può esser fuori di me, non dico altro se noti che 
io posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, eziandiocbè 
lo non possa verificare se fuor di me veramente egli sia. 

Quando dunque Io scettico nega che io possa accorgermi di 
un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che 
almeno il concetto di un ente fuori o dentro, diverso o identico 
con me. Io possedè egli egualmente, siccome il poss^do io. 

Ora la concezione dell'essere in universale non contiene còsa 
alcuna di più di questo concetto. 

Ancbe quandf io penso uii ente indeterminato , io opn pe^so 
già né affermo che quatcfte cosa sussista fuori di me veramente, 
Aon fo che concepire la possibilità di ciò; non fo id somma ctie 
avere la nozione del diverso e àeìVuguaU , del fuori e del (fen- 
irò , senz' ancora applicarla , né affermare o negare questa no- 
zione di cosa alcuna. 

L'obbiezione dunque dello scettico, colla quale mi domanda: 
(( come potete voi conoscere qualche cosa di diverso o di fuori 
di voi? » non tocca ne assale menomamente l'idea dell'essere, 
anzi la stabilisce e suppone, e supponendola , la dichiara fuori 
d'ogni assalimento possibile , ammessa da lui stesso siccome 
cosa estranea ad ogni controversia, di cui non cade parlare o 
• disputare. 

Quindi si conferma quanto di sopra osservai , che in tutti i 
ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gli scettici, l'idea 
dell'essere in universale non è quella che tiene assalita: anzi 
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da tutti, sic- 
come cosa che non può esser materia a disputa, ma anteriore e 
superiore alla disputa, perchè essa non è altro che la possibi- 
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Jìtà della disputa stessa, e 4a possibilità della disputa è confer- 
mata col disputare. 

S-2. 
Continuazione. — Dichiarazione maggiore della nozione d'oggetto. 

1080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica- 
pitola in quella proposizione già da me altrove stabilita, die 
«Tessere in universale è Voggetto deirintendimento(5o9-557)». 

QuandMo considero un'entità, in quantMo la considero, é 
oggetto della mia considerazione. 

Ora checché sia questa cosa. Tesser ella oggetto^ è un dire 
jche viene da me considerala in se stessa, senza alcuna rela- 
zione né con me, né con altri. 

Questo non è che la semplice esposizione della maniera del 
nostro concepire. Poiché dire ch'io penso un'entità, é un dire 
t^he penso Tentità in sé (in quanto ella è) e non punto in rela- 
zione con altra (1). 

Certo fe dunque, che analizzando il pensiero d'una cosa, 
trovasi che la cosa pensata mi sta davanti come indipendente 
dalla sua relazione con me, e quindi nel pensiero d'una cosà, 
io uon penso ch'ella sia in me, o ch'ella sia qualche cosa di 
me, anzi non penso menomamente a me. 

Che se io non penso che la cosa sia in me. ma in se* stessa, 
dunque io ho la nozione delle cose in quanto sono in se stesse. 
Potrà dunque essere che io erri nelT applicare questa nozione, 
intanto però io penso realmente la possibilità della cosa in se, 
indipendente da me stesso. 

Non si può rispondere, che io m'inganno in tale nozione: 
cioè, che io credo d'aver la nozione del diverso da me, o del- 
l'uguale a me, e non la ho, perchè se io non l'avessi, come 
dicevo, non potrei parlarne, né potrebbe essermi contraddetta: 
non mL potrei ingannare. 

DsMue chi revoca in dubbiò tale nozione, certamente non 
ìiìietiét^ bene che cosa revochi in dubbio: se T intendesse, s'ac- 
cot{periibbe ch'egli tenta di mettere in dùbbio ciò che non può 
essère messo in dubbio. 

(t) Non 
pe»itU*o noi 

li^iiirv cuiiccpìamo 'la cosa^ Vente che fa qucll'^ziiuie, e qitestp è ciò che dico 
xwìCfpirt tu vosa in il*, e non in relazione con noi. 
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L'arme duoqae che impugna lo scettico, potrà forse ferire la 
proposizione seguente: «Io conosco che sussiste un oggetto 
fuori di me»; ma bon può ferire quest'altra: « Io intendo e 
concepisco benissimo, che voglia dire un oggetto diverso o 
fuori di me ». 

Ora la concezione dell'essere non racchiude la prima di que- 
ste due proposizioni, ma, in qualche modo, la seconda: conce- 
pir l'essere, è u concepire una cosa indeterminata in sé», e 
perciò non in me: quindi è avere nozione implicita di ciò che è 
diverso da me: e certo poi è avere un oggetto del pensiero, 
diverso per sua natura da ciò che è puramente soggetto. 

■ §.5. 

Corollart importanti. 

1081. Dalla qual dottrina vengono i seguenti corollari: 

I. L'idea dell'essere in universale è quell'idea, per la quale 
noi pensiamo la cosa in se. 

Pensare la cosà in sé, è pensarla indipendente dal sog- 
getto, dal Noi. 

Pensar la cosa in quanto è indipendente da noi , è pensarla 
come avente un modo d*esistere diverso dal nostro (soggettivo). 

L'idea dell'essere dunque è quella che costituisce la possi- 
bilità che abbiamo d'uscir di noi, per così dire, cioè di pen- 
sare a cose da noi diverse. 

1082. II. È dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo 
uscir di noi stessi; ovvero: quale è il ponte che forma il pas- 
saggio tra noi e le cose diverse da noi? » 

Certo, che con queste espressioni metaforiche d^ uscire, e di 
ponte di comunicazione ^ la questione non presenta nessun senso 
chiaro, ed è impossibile a risolversi; che si dimanda una solu- 
zft)ne materiale o meccanica d'un fatto puramente spirituale. 

Nessuno può uscire di sé: tra noi, e ciò che non è in noi, 
nessun potrà mai assegnare un ponte. 

Conviene dunque ridurre quella questione in termini propri: 
ed ecco allora com'ella si trasforma. 

L'uomo pensa alle cose siccome stanno in sé: questo è il 
fatto: sia ch'egli s'inganni in questi suoi pensieri, o non s'in- 
ganni, il suo pensiero però è tale, che h» presenti gli oggetti 
in sé, cioè, come oggetti, e non come soggetti. Or questo come 
si può spiegare? 

Rispondiamo: coli' idea innata dell'essere in universale, clr& 
i* ciò che forma la sny irtteMigenza. 
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L'aver egli questa idea, equivale ad avere la possibilità di 
veder le cose in sé. 

L'uomo ba dunque, iu certo modo, ÌDoato io se medesimo 
questo ponte dì comunicaziooe, se sì vuoi pure usare di tali 
metafore, poìcbè percepisce l'ente in sé, e lente è la qualità 
comune e più essenziale di tutte le cose, che le fa essere ciò 
cbe sono, indipendenti da noi e divise da noi soggetti (1). 

Lo spirito intelligente dunque fino dalla sua prima esistenza 
ha l'attitudine di pensare le cose in quanto in se stanno, e non 
in noi: egli ha il concetto di questa diversità, esteriorità, o a 
meglio dire, oggettMtà delle cose. Resterà a vedere com*egli 
possa passare dal concepire una cosa in sé meramente possi- 
bilcy ad una cosa realmente stissistenie in sé e non in lui: qui 
l'uomo potrà forse ingannarsi; questa sarà un'altra questione. 
Ella si risolverà poi, esaminando se lo spirito possa avere un 
sicuro indizio di qualche cosa di diverso da sé e fuori del sqo 
corpo: ma pel semplicemente pensarle , non ci riman dubbio, 
poiché l'idea innaia dell'essere io universale lo fa atto a ciò 
per sua propria natura. 

* » 

ARTICOLO V. 

TS&Za DCBBia SCBTTICO : 

« LO spi&rro NON comonica forsk. àum cosa vidittb 

UE 80B FAOmB fOftXE ^ B HCm IiB AKRAl 

ft nukaroioiu 04 ^fmLto qa^ aoH^t » 

10S3. Qui riprenderà la sceltico: Sia pur vero che rintendì- 
mento umano iJiibia la proprietà, di cui avete fio qui parlato, di 
pensare le cose oggetti vameùte, e però quali sonalo sé, |H*e- 
scindendo daUa relazione del diverso e del non diversa, #el 
fuori o dentro il soggetto pensante 3 ma questa proprietà slessa 


■MM^lM*««a 


(1) 11 fuori di ftot, abbiamo detto che esprìme una relazione delle cose 
esteriori col nostro corpo (834 e segg.)^ ed è equivalente a quest'altra espres- 
sione, dherso dai nostro corpo. La questione, «tcome posai&mo aecertaroi del 
fuori di noi», fa prodotta dalla filosofia de' sensi. Ben psesto fu trasportata 
alle cose spirituali; e pel vezzo introdotto da' sensisti, d'applicare le espres- 
sioni melauiriche tolte dalle cose sensìbili alle cose spirìluali, si usò dire cbe 
ogni nostro pensiero usciva di noi, ecc. Allora nacque il trascendentalismi j 
e il Kant non domandò più: «come noi ci possiamo accertare del fuori di noi » 
(de' corpi), ma generalizzando ia Questione, e trasportandola allo spirito, 
domandò: «Come siamo noi certi degli offgetU del nostro spirito, o sia, come 
ci possiamo accertare del dÌ9er$o da noi?» da qiiest' ultima domanda ebba 
orìgine lo scetticismo critico, cbe noi qui rifiatiamo. 
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non è ella soggettiva? É dunque una pura forma, cbe il sog- 
getto stesso impone alle cose. 

§.!• 
Risposta. 

1084. Poniitmo vero c[nanto si accenna in questo dubbio 
scettico. Le cose appèrcepite avìrando dunque una forma comu- 
nicata loro dal soggetto, che diverserk da quella che hanno in 
se stesse, e quindi la nostra appercezione non sarà genuina e 
autorevole a darci certa notizia di esse. 

Dico, che se questo dubbio si pub concepire nelle perce- 
zioni che noi abbiamo da' sensi del nostro corpo ^ è impossibile 
Tapplicarlo airinttti2Ìone dell'essere o dell'ente ch« fa il nostro 
spirito. 

E veramente , gli organi del oostro corpo eerto sono tempe- 
rati e configurati in un modo determinato, e però hanno an- 
cVessi la loro parte neir effetto che viene in essi prodotto: 
sicché questo non è effetto d'una, ma di due cause concomitanti, 
cioè dell'agente estemo, e della natura, quatttà e disposizione 
degli organi stessi (878- 90&). 

Ma argomentare secondo Taualogia di quello cbe avviene 
nella percetione corporea, a ciò che avvenir potesse nelf ioh 
mediata e spirituale rntttizròiie dell'essere in universale, s^ op- 
pone al retto metodo dS fifosofdre, e ci rovescia nell'errore che 
confutiamo. Il quale efrore non sarebbe mai accaduto agli uo- 
jBini, ore 9 lasciate af tutto da parte le analogie , avessero fitto 
il loro pensiero dhrettamente neir oggetto di quella intuizione 
spirituale di che parfiaoio, cioè nell'essere in universale* 

E in vero, chi considera quest'essere in .universale, s'accorge 
subito, che il dire- cbe potess' essere una produzione della no- 
stra mfente soggettiva, o cosa dalla mente stessa informata e 
«determinata, è una contraddizione ne' termini. Poiché il dire 
Vessere in unii^ersalej viene a dire ciò che è esente da qualunque 
forma a modo di essere di checchessia genere e natura. 

1085. Se dunque noi analizziamo la detta supposizione scet- 
tica, che cosa si trova essa inchiudere? Il concetto di due 
forme o modi di essere, l"" quello della cosa in sé, a noi inco- 
gnito; 2" quello della cosa in quant' è da noi concepita, modo 
emanato da noi stessi percipienti, e il solo a noi cognito, se- 
lìondo questi scettici. 
• I quali due modi della cosa, l'uno reale ^ l'altro apparente , 
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Tuno incognito necessariamenle, T altro a noi cognito, en- 
trambi sono possibili, cioè da noi pensabili. Si noti, dico pen- 
sabili^ poiché altro è Tesser pensabile^ altro è l'essere verifi- 
cubile, lo non potrò conoscere , poniamo così per ora , se 
esistano realmente nella cosa, il che equivale a dire, non potrò 
verificarli in natura-, ma potrò bensì conoscere che esister po- 
trebbero, il che equivale a dire, potrò pensarli. E che io possa 
pensare tanto il modo apparente^ quanto il modo reale della 
cosa, è già supposto dallo scettico proponendomi il suo dub- 
bio: poiché per dubitare che il modo ch'io vedo della cosa non 
sia reale, ma diverso dal reale, forz'è ammettere il concetto 
della possibilità di tutti due que' modi , il che è quanto dire, 
forz'è pensarli: ora tutta questa supposizione non ha alcuna 
applicazione possibile all'idea delPessere. 

Videa dell'essere in universale essendo perfettamente inde- 
terminata, non racchiude nessun giudizio sul modo di essere; 
e quindi tale idea é suscettiva di ricever poi uno, qualsivoglia , 
dì tutti i modi di essere pensabili, con perfetta imparzialità e 
indifferenza, non avendone prima nessuno. Essendo dunque 
pensabile quel modo, che lo scettico temeva doverci rimanere 
occulto, anch' egli può essere ammesso dalla natura universa- 
lissima«deiressere. 

É dunque assurdo il dubbio, che l'essere in universale, in- 
tuito dalla nostra mente, possa ritenere un modo o una forma 
determinata dalla natura della nostra mente, perchè egli si pre- 
senta alla mente svestito dì tutti i modi, ed è impossibile che 
un tal dubbio nasca nella mente di chi considera l'indole pro- 
pria dell'essere in universale. BipetìaiiiolOy quest'essere non 
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costituisce la possi- 
bilità di tutti i modi e di tutte le forme che pensiamo od im- 
maginiamo. 

1086. E questa proprietà dell'idea dell'essere, che forma 
la nostra intelligenza, e che io chiamo indeterminazione e unir 
versalilh (428 e 434), è anche ciò che forma e prova la perfetta 
immaterialità della nostra intelligenza. 

§. 2. 
Corollarì. 

1087. E di qui i seguenti corollarì: < • , : i 
I. Se t'/o, cioè il soggetto, è perfettamente ^ determìiiato 

(che ciò che sussiste nel modo reale, dee essere detcrhaiiai^). 


Ab 

e se l' ESSERE da lui intuito per natura è perfctlanfieole indeter^ 
minato] dunque Tessere non si può chiamare una concezione 
soggettwa, ma essenzialmente oggettii^a: anzi è ciò che costi- 
triisce r OGGETTO dello spirito, a differenza dello spirilo stesso 
(il soggetto) che è il contrario dell'oggetto (1). 


(i) Tre sono i falti da cui si può tenlare di dedurre l'assoluta certezza: 
1*^ la materia della cogaiziooe, S^ il soggetto conoscente, 3° e Toggetto for- 
male, o sia la forno a della cognizione. 

1^ Furono de' filosofi cbe pretesero cavare la certezza dalla materia delt& 
cognizione, cioè da' sensi. Questi diedero occasione agli antichi scettici, i 
qnali videro i primi, che i sensi non potevano essere i fonti di un'apodit- 
tica certezza. Quindi il Degerando, dopo aver descritti i dieci trom o epoche, 
ne' quali i pirronisti racchiudevano le loro eccezioni contro alla certezza, 
acutamente soggiunse: r Si osservi, che tutto questo codice (degli scettici), 
« attaccando essenzialmente la testimonianza de' sensi, ammette come nna 
a supposizione convenuta, che le cognizioni venivano dall'esperienza esteriore 
u e sensibile » {Histoire comparée etc, 2 ediz. T. II, pag. 477-47S). Questo è il 
pirronismo generato da' sensisti. 

'^^ Furono de' filosofi che pretesero cavare dall'intimo del nostro spirite- 
le cognizioni, cbe vedevano non poter venire da' sensi; e quindi da noi stessi, 
dalle leggi della nostra natura intelligente, dal soggetto in una parola de- 
<lnssero la certezza. Questi diedero origine agli scettici piodcrniy cioè a' filosofi 
critici o trascendentali, Tale è il pirronismo generato dalla filosofa scozzese^ 
che diede origine all'assurdo d'una verità soggettiva ^ cioè di una verità ché- 
iion è yerità. 

3° Il terzo sistema, che trova il fondamento, l'essenza stessa della cogni- 
zione nell'oggetto, cioè nell't</ea prima é indeterminata dell'essere, la quale 
1^ non è materia, e quindi non può esser' alterata e variala per la sua es- 
senziale semplicità (496), S® non è soggetto limitato, e quindi non impone forme 
parziali alla cognizione (417), ma è oggetto illimitato e indeterminato, che 
riceve egli stesso le forme, e, a nostro avviso, l'unico vero, che non dà luogo- 
a risposte, e mette il fermo punto su cui s'ajppoggia la certezza, e dove sta 
sicurissima dalla umana temerità. • . 

L'antichità cristiana avea già esclusi e riprovati que' due primi sistemi, 
cagioni di quelle due specie di scetticismo, che hanno tanto confuse e tur- * 
bate le recenti generazioni: ma l'antichità cristiana fu riprovata a vicenda dalle 
recenti generazioni cbe fur viste l'una guidar l'altra siccome ciechi guidatori : 
di ciecbi, e rovesciarsi in* uno inestricabile abisso d'incertezze e di agilazioni,. 
linienti in una lassezza intellettuale e in un morale sfinimento; d'onde però 
s'affretterà d'tfscire, come speriamo, l'umana natura, protestando altamente di 
non voler esser annullata e perduta. Sei secoli innanzi al nostro, uno de' più 
bei lumi del cielo italiano escludeva que' due sistemi falsi, e insegnava che non 
si potea trovare il fermo della certezza né nella materia della cognizione (sensa- 
zioni), né nel soggetto percipiente; ma solo nella natura immutabile ed eterna 
òeW oggetto formale, delle 1I)££, le quali tutte, com'io mostrai, ad una sola si 
conducono finalmente. Le sue parole sono degne di somma considerazione, 
ed io le recherò nella lingua loro originale: lUationis NECESSITAS (cioè la 
certezza, che impKca il concetto di una assoluta necessità) non venit ab EXI' 
STENTIA REI m MATEHIA, guia est contingens (materia della cognizione); 
nec ab existentia rei IN ANllaA (nel soggetto percipienley, quia tunc esset , 
fictio, si non esset in re (ecco la verità soggettiva 'o finta de' trascendenti). 
f^enit igitur ab EXEMPL A RITATE in arte (eterna (idea, esemplate, forma 
della cognizione nostra), secundum quam res kàbént aptitudinem et habitudinem 
adinmxm^ ad Ulius asternas artis reproMentationem. 
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Medesimamente, se VIo è limitato e particolare, ed airia-* 
contro Tessere, intuito da noi per natura, è illimitato e uni- 
versale^ dunque Y essere non è un effetto, un^ emanazione dello 
spìrito, che lo spirito è causa impotente a produrlo, e di na« 
tura opposta. 

1088. IL Se V essere è l'unica idea clie abbiamo nel nostro 
spirito per natura, e se tutte T altre sono acquisite \ dunque 
tutto ciò che il nostro spirito aggiunge alle cose, è solo il con- 
cetto dell'essere. 

Ma IMdea dell'essere è giustificata per se stessa, perchè essa 
non ha modo o forma particolare; dunque il nostro spirito (ia 
quanto è puramente intellettivo) non aggiunge nessun modo o 
forma alle cose da lai percepite. 

Dunque le cose da lui percepite non sono contraffatte da lui, 
perchè egli nulla v'aggiunge né muta, ma quali gli si presene 
tano (1), tali egli le percepisce. 

Dunque l'intelligenza non è una facoltà fallace e ingannevole, 
non solo nell'intuizione dell'essere in universale, ma né anco 
io qualunque altra sua percezione: è essenzialmente sincera, 
essenzialmente verace. 

1089. IH. Di qui apparisce, che stoltamente gli scettici non 
s'acquietano nella ragftone, ma vanno cercando una critica della 
ragione j quasiché sopra la ragione potesse essere qualche cosa 
che non fosse ragione, e che tuttavia giudicar potesse la ragione ! 

La ragione y o per dir meglio V intelligenza ^ col ragionamento 


Ora che hanno a dire di questo passo quelli, che avendo sempre avuto un 
invincibile ribrezzo a conoscer qualche cosa di ciò che fu scritto nei secoli 
andati, datano la sapienza del genere umano dal 17891 Sospettano forse di 
qualche impostura? Vadano a leggersi da se stessi il luogo nelPopuscoletto, 
intitolato Itinerarium mentis in Deumy al capitolo III; e purché Pintendano, 
trasporteranno, io confido, qualche secolo addietro la data del vero sapere. 

(1) Dissi che V intelligenza percepisce le cose tali quali le sì presentano ^ 
senza alterarle ne contraffarle: non dissi però, che le cose si presentino per- 
fettamente quali sono. Che è ciò che presenta le cose alla nostra intelligenza.' 
originalmente, il senso interno ed estemo. Ora il senso come presenta le 
<:ose alPintelIigenza? nel presentarle, le altera egli, le contraffa, le restringe e 
coarta alla propria forma e natura? Queste sono questioni che io tratterò 
più sotto, dove parlerò della certezza della coguiaone materiata^ cioè fornita 
•di materia e di forma. Qui non parlo che della cognizione formale pura, 
meramente intellettiva: e rispetto a questa, parmi d*aver dimostrato eviden- 
temente, contro il criticismo^ che lo spirito intelligente non ha nessuna forma 
ristrettiva, colla quale alteri e contraffaccia le cose che e^li percepisce, ma 
ch'egli ha una sola forma, illimitata, la forma di tutte /e /orme possibili, noa 
determinata a nulla, indifferente, perciò perfettamente atta ad ammetterle 
tutte imparziale , e quasi direi senza frode od inganno: questa forma cosi 
universale, cosi genuina, è la VERITÀ' stessa, come ho dimostrato (1062-1064). 
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non si pub trascendere: qùìùdi una filosofia trascendentale , \a 
questo senso, è intrinsecamente assurda e ripugnante. 

I! dire: sopra la ragione, ci può essere il dubbio che la ra- 
gione s'inganni, perchè la ragione pub essere limitata a qualche 
forma particolare, è una contraddizione manifesta. Con quale 
facoltà pensate voi la possibilità di un'altra forma diversa da 
quella della ragione? con una ragione superiore, la quale ha 
una forma più estesa, che abbracciala forma della ragione e 
anche qualche altra forma. La ragione dunque è nello stesso 
tempo pili e meno estesa di quel che è. Ma una è la ragione: 
dunque ella è nello stesso tempo meno estesa, e piìi estesa. 

Per le quali cose il kantismo s'appoggia tutto sopra un gioco 
d'immaginazione: la quale prima si crea una ragione limitata, 
e poi la giudica e critica. Quella dunque che giudica o mette 
in dubbio, non è la ragione completa; che la ragione com- 
pleta abbraccia non solo la pretesa facoltà criticata, ma la fa- 
coltà criticante: la ragione abbraccia tutto il possibile. 

ARTICOLO VI. 

SI RICONFERMA, hk CONFUTAZIONE DEGLI SCETTICI. 

1090. Da quello che è fin qui ragionato, s'intende che pen- 
sar de?asi della celebre questione, «come un ente percepir 
possa cib che è diverso da sé». 

Essa, dico io, è aliena dall'argomento della cognizione e 
della certezza umana; chi ne ricerca il fondo, pecca contro la 
sobrietà del sapere. 

In vero, quale è il legittimo metodo d'una sobria filosofia? 
Quello d'osservare attentamente i fatti, di classificarli in ispe- 
cie e ordinarli tra loro, e finalmente di ridurli, s'egli è possi- 
bile, a un fatto primigenio dal quale tutti dipendano.^ Ma colui, 
che trovato questo fatto primigenio, non se n'appaga, e pre- 
tende di dover cercare ancora una spiegazione di esso; questi 
s'espone al perìcolo di cadere in vane ipotesi, o speculazioni 
steriK, e finalmente induce uno scetticismo spaventevole anche 
su tutta l'altra parte del sapere, unicamente perchè non gli è 
riuscito di trovare cib che cercava, e che cercar non dovea, 
perchè non esisteva (1). 


(1) Qai si parla AéìVulUma ragione lo^ica^ la quale è data a noi dal fatto 
della intaizlone prima. Ora non può esistere alcan'altra ragione sopra quella, 
neirordine logico, sebbene possano esistere delle ragioni dfaltra specie (cioè 
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1091. Nel nostro argomento, il fallo piimigenio è rinlui- 
zione dell'essere in universale. 

Quest'intuizione ci trae in un atto che termina oltre a noi 
soggetto, e si afBssa in un oggetto indeterminato. 

Che la maniera di vedere Tessere in universale, sia un ve- 
dere la cosa in sé, oggettivamente, indipendentemente da noi» 
quest' è ancora il fallo che non lice addurre in controversia. 

Ora, riconosciuto questo fatto, è appianata lulla la difficolti 
che trovar si può nella spiegazione degli altri innumerevoli fatti 
particolari^ dico quella dilficoltà che nasce dalla dimanda, «come 
percepir si possa ciò che è da noi diverso»: che T intuizione 
dell'essere in universale, dimostra la possibilità di veder le 
cose in se, e ne costìluiisce di fatto la potenza, e l'atto stesso, 
perchè l'essere intutto è intuito in sé. 

Ma il volere spiegare quel fatto primo con un altro antece- 
dente che appartenga allo stesso ordine logico, è desiderio 
altrettanto intemperante , quanto quello di semplificare mag- 
giormente un numero che e ridotto all'unità, doè al suo primo 
e semplice elemento. 

4092. Gli scettici abasano appunto di questa ricerca, ra- 
gionando press' a poco così: «Noi non possiamo intendere 
come un ente possa percepire qualche cosa di diverso da sfe. 
Quando dunque l'uomo, o altro ente intellettivo, pare che 
percepisca qualche cosa di diverso da sé, è da dire ch'egli 
noi percepisca se non apparentemente diverso da sé, ma che 
realmente percepisca una còsa non diversa da ^ slesso, per- 
cepisca se stesso é nulla piìi)). ' 

In questo ragionamento si vede la teoria che assalisce e di- 
strugge il fatto ^ V ignoranza che cancella la verità. 

Io rispondo agli scettici in questo modo: Voi dite che nor 
concepiamo l'essere diverso d'a noi solo apparentemente, ma 
che quell'essere, realmente non è diverso da noi. Ora se ì'es 
sere mi appare, come voi dite diverso da me, dunque lo con- 
cepisco diverso da me. Che cosa è apparire una cosa a me, sé 
noli esser concepita da mei Badate, ch'io ora non decido, se 
quest'essere che percepisco in «e slesso, sia diverso da me, 
o se sia identico con me: mi restringo a dire, ch'io lo conce* 
pisco come da me cUi^erso: mi restringo cioè a stabilire quel 
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finali, ed ootologiche), nella serie delle qnaK l'oomo non ^perviene a veder 
r ullima. Ma nella serie delle ragioni logiche Pnomo \ede ruUima, perchè 
ciò è essenziale alla ragione; ed è rispello a ^quest'ordine che si dee inten- 
dere il celebre passo di s. Agostino, Quicquid sifptr Ulam (ratioftalem creatu- 
ram) estjam Credor esi. In Jo.T. XXIII. 
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» 

fatto che voi medesimi mi accordate. La differeoza che corre 
tra di noi si è questa sola, il diverso uso che noi facciamo 
di questo fatto da ambedue le parti ammesso, lo dico: se con- 
cepisco Tessere come diverso da me, dunque ho la facoltà 
di concepire le cose come diverse da me, perchè di fatto ne 
concepisco una in questo modo, ed in essa e con essa tutte 
le altre: se questa mia facoltà sarà ingannevole, io per óra 
non chiedo, basta a me di fermare, che la mia mente ha un 
oggetto indipendente da sé, vero o falso che sìa quest'oggetto. 
Voi all'incontro cominciate a stabilire in precedenza d'ogni 
fatto, che è impossibile che la mia mente esca di sé e conce- 
4>isca qualche cosa da se indipendente; dunque, conchiudete, 
l'essere ch'ella concepisce come diverso da sé, non pub esser 
diverso da sè^ ella s'inganna dunque. Ma non v'accorgete voi, 
che così dicendo uscite della questione? La questione, e la 
di£B*coltà tutta quanta consiste pur solo in questo, nel sapere 
se la mente concepisca il diverso da sè^ non già se qìq che 
concepisce risponda alla sua concezione si o no. Ora voi ci dite 
<2he non risponde: intanto accordate, che la concezione sua 
termini in cosa fuori di sé, diversa da se, clie l^ggelto , in 
quanto è da lei concepito, non è ella stessa. La natura dunque 
della concezione voi non la potete negare: né potete distin- 
guere qui il concepire o V apparire ^ che Y apparire nel caso 
nostro è il concepire meée^'ìxxìo. Oltracciò, il dire che l'oggetto 
in quanto non é dalla mente concepito non risponde al concetto 
che la mente ha di lui, é un sentenziare sopra cosa non con- 
<;epita, e quindi incognita perfettamente: avete dunque passati 
i termini del vostro potere. 

1093. Ma ora via, voglio seguirvi nelle vostre immagina- 
zioni ed ipotesi: sia l'oggetto concepito dulia mente non di- 
verso dalla mente stessa, cioè dal soggetto percipieute. lo 
dico: 11 soggetto stesso, quando vot lo pensate, non diventa 
43gU V oggekio del vostro pensiero? Certamente. L'essere dun- 
que una cosa oggetto del peiisier nostro, non la muta da quel 
ohe è; non la fa per questo rimanersi dall'essere quello ch^ 
s'era prima: ella può restarsi soggetto^ e tuttavia essere Yoggeiio 
insieme del pensier nostro. 

Ciò stabilito, ond'è che si usa questa frase: La mente pensa 
le cose diverse da sé? che vuole ella signitìcare? NulT altro 
se non se, ch'ella pensa le cose come suoi oggetti. 

Ma in che modo possono essere sinonime queste due ma- 
niere, pensar le cose arme diverse da «è, ed esser le cose oggetti 
del suo pensiero ? • 

Rosmini, Nuovo Saggio^ Fol, ITI. 4 
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Oggetto del pensiero vaol dire una cosa presente a noi io se 
stessa: una cosa in se stessa, vuol dire nna cosa nella saa esi- 
stenza : e giacché l'esistere e Tessere presente è diverso dair 
operare, quindi oggetto del pensiero è essenzialmente una cosa 
diversa da noi in quanto siamo pensanti. 

Il che si avvera anche quand' io penso me stesso: perchè 
io, soggetto, divento in quell'atto oggetto del mio pensiero: 
tuttavia, pensando a me , io considero me stesso in quanto 
esisto in me, e non più. L'essenza dunque del pensiero è 
quella di terminare in un oggetto, cioè in cosa diversa dal 
soggetto pensante in quanto tale. L' ente dunque diverso dal 
soggetto, o sia l'oggetto del pensiero, non pub far dubitare 
dell'autorità e veracità del pensiero stesso; che tanto è lungi 
<^e noi siamo inetti a concepire le cose diverse da noi, che 
anzi noi non possiamo né pure concepire intellettivamente 
noi stessi , se non ci consideriamo come diversi da noi sog- 
getti attualmente pensanti, se non ei consideriamo oggetti- 
Tizzati. 

1094. L'argomento degli scettici avrebbe luogo per altri 
enti, se ve n'avessero, i quali fossero forniti d'un modo di 
concepire tutto opposto al nostro: cioè se essi concepissero 
le cose non nella esistenza oggettiva, ma come identiche con 
sé soggetti concipienti. Tra enti intellettivi di tal natura, sarebbe 
ragionevole che alcuno sorgesse dicendo: (( Noi concepiamo le 
cose tutte come parti di noi stessi. Ora ciò è impossibile. È 
da credere più tosto, che così noi concependole, sieno una 
creazione che facciam noi nell'atto del concepire ; non possono 
esser veraci queste nostre concezioni )). 

Ma questo stesso dubbio non potrebbe inai venire in capa 
ad uno di quegU enti: ma sì bene ad alcuno di quelli che aras- 
sero la facoltà di vedere le cose in se, jpotrebbe questa dubi- 
tazione presentarsi. Laoiide gli stessi scettici^ per movere il 
dubbio contro l'esistenza della facoltà di concepire il diverso 
da noi, è necessario che abbiano questa facoltà. Senza che, una 
concezione che non esca dal soggetto, è un concetto che fa a 
cozzi con se stesso : che sarebbe concezione e non concezione 
in un tempo. 

1095. Finalmente la legittimità del pensare è evidente per 
sé, chi ne considera attentamente la natura. Poiché la sua natura 
consiste nel pensare che noi facciamo le cose in sé; ora non 
è questo identico col pensare le cose nella loro propria esi- 
stenza 7 e quest' è che si chiama la verità della nostra conce- 
zione. 
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In poche parole , secondo gli scettici ^ le cose hanno due 
esistenze: l"* Tana com'è da noi percepita, T l'altra, come da 
noi non è percepita. 

La percepita, illusoria e falsa, secondo essi, è l'esistenza in. 
se, oggettiva, perciò a noi appare la cosa oggettivamente. 

La reale , come da noi non è percepita , dee essere dunque- 
resistenza identica con noi ^ appunto perchè non è soggettiva- 
mente che noi percepiamo. 

Non sono qneste proposizioni manifestanaente contradditorie? 
Se Yesistenza in sé e la percepita da noi , se Yesistenza immagi- 
nata come soggettista è la, non percepita; non sarà egK vera Tesi- 
stenza che noi percepiamo, falsa, ed anzi un nulla, un parto 
chimerico degli scettici stessi, quella che non pereepiamo? (t) 

ARTICOLO VII. 

QUANTO FU ESPOSTO È DOTTRINA DELLA CRISTIANA TRADIZIONE. 

1096. I tre dubbi fondamentali dello scettìcisndo furono da 
noi risoluti coll'anatisì della verità, o idea deWessere, la quale 
ci forni tre caratteri, ciascuno de^qualt fu atto a ribattere uno 
de' tre dubbi. 

I tre caratteri delFessere da noi intuito sono: 1® la sua sem*- 
pUcitày sicché non rappresenta che se stesso, 2'' la sua oggetti- 
i^ità, Z^ e la sua perfetta indeterminazione. 

Essendo l'essere semplice, nonVappresentandò nulla fuori di 
se, non contenendo verun giudizio, la sua presenza a noi è un 
fatto '^ che è quanto dire, non pub darsi in lui illusione o ingan- 
no: così si scioglie il primo dubbio. 

Essendo l'essere oggettivo, è diverso ed opposto al soggetto 


(1) L'errore degli gcettiei nacque altresì dal confondere ch'essi fannior^- 
sistenza eoW essenza specifica della cosa. Quand' io dico di percepire la cofta 
come esiite in se^ non yengo mica a dire di percepirla nella saa reale essenza 
specifica. L'pggettiyità per&tla sta solo nel percepire la prima di queste dne 
cose, cioè Yesistenza^ che è quanto dire, neirapplicaré alle cose Vid^a deWes- 
sere in universale, che è il fonte dell'oggettività, anzi propriamente è ciò ohe 
cite l'osliluisce Voggettiintà stessa. All'opposto, nel percepire Vessenza delle cose 
si può mescolare del soggettivo', e si mescola, come abbiamo veduto nella 
Sezioue V, massime parlando delia percezione de' corpk Quindi ancora, Ves- 
senza cognita della cosa non è sempre V essenza specifica reale della medesima 
intatta e pura: ma e una essenza in cui manca qualche cosa, come nelle 
essenze generrche (646 e segg. }, e massime nelle essenze nominali, ed anco 
xnescolale di qualche elemento soggettivo, il quale però noi possiamo setia- 
pre discernere e separare dall'oggettivo, anche questo per la facoltà che ab- 
biamo di percepire oggettivamente. 


Sì 

che lo percepisce, e costitoisce eoa cib iMiitellétto, cioè ana 
potenza che nOD ha aican rispetto a se stessa, e che vede le 
cose immuni di laogo e di tempo: quindi è distratto il secondo 
«dubbio, come l'intelletto possa nscire di sé: dabbio fondato 
tutto sopra uoa metafora tolta da' corpi, la quale scoperta, e 
tradotta in espressioni proprie , non ha piìi senso : qaesto 
dubbio cessa dunque da se senz'altra soluzione. 

Essendo l'essere indeterminato (1 ), egli non pub determinare 
eosa alcuna, ma bensì ricevere le determinazioni di cui Ut 
cose presentate sono fornite; e quindi è impossìbile e contrario 
al fatto il dire che la nostra cognizion delle cose possa ricevere 
dal nostro intelletto un modo soggettivo, una forma particolare, 
«diversa da quella che esse hanno in se stesse. 

Dimostrai finalmente , che que' dubbi non sarebbero potuti 
nascere in mente d'alcun filosofo, che fosse proceduto per 
la via de' fatti, e non abbandonatosi dietro a un metodo falso 
di vane ipolesi e creazioni vaghe e confuse della fantasia. 

1097. Ora io qui dichiaro di buon animo, non esser mia 
questa confutazione degli scettici moderni , ma contenersi nei 
deposilo delle cristiane tradizioni. Né solo quella confutazione 
trovasi nella cristiana antichità, ma altresì, quei metodo che parte 
da' fatti primigeni e sicuri, e sopra quelli ragiona; dal qoal me- 
todo allontanandosi, senz' accorgersene, i sofisti (2) ci hanno 
.gettati nell'ignoranza, ne' dubbi e nelle universali nostre agita- 
' zioni. Di che io darò pròva, sponendo brevemente la cristiana 
«litosofia in sulla natura della^ cognizione della verità , e della 
^relazione di essa collo spirito. 

.1098. Secondo questa filosofia, il metodo da tenersi per ve- 


"(1) Si parla sempre dell'essere ideale, o, che è il medesimo, dell'idea del- 
-essere, non dell'essere sussistente. 

(3) Dissi già altroye, il sommo merito de' tempi moderni, che cominciano 
da Leonardo e da Galileo, essere l'aver pubblicato e accomunato il me- 
todo de' fatti. Il loro difetto all'incontro è il non averlo seguilo. In molti scril- 
iori però si vede la volontà dichiarata di seguirlo; e questi sono commenda- 
bili nel loro proponimento, eziandio che senz'accorgersi soventi volte l'ab- 
bandonino. Altri, e c^ueati sono i più, millantatori vani e ridicoli, non ri- 
finiscono mai di darsi il vanto di seguire appuntino il metodo de' fatti; e 
tuttavia non tengono di questo metodo che l'apparenza. L'insipida jattanza 
•di costoro sarà certo schernita, se pure non obbliata interamente, da' tempi 
«he non molto appresso ai nostri seguiranno, lo amo di fare spesso questa 
osservazione , che a l'uomo non fa sempre quello che crede di volere e di 
lare, molto meno poi quello ohe dice di volere»: e rispetto all'argomento 
del metodo, che « altro è i| conoscere, questo metodo nel suo principio, 
altro il saperlo mano^«iar nel fallo: e non conviene crudere facilmente % 
i^ueUi che si prof<i»sano dt seguirlo, ina s'i bene uunrdar prima, se ne ha!imi 
ilacte, o se non linuiio ioisc che bullo e vuoue [laioie »* 
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Dire al corìOscifloeQto deiranima, è quello V di partire dal fatto 
della cognizione, ^^ e dalF esame di questo fMo procedere a 
fissare quello che Tanioia possa o non possa, o sia (che è il me- 
desimo) quali sieno le sue proprietà, facoltà ecc. (1). 

Per tal modo ella move da quello stesso punto onde siamo 
partiti noi , cioè dal fatto , dairesistenza della cognizione, che 
analizzato si riduce ad una perfetta semplicità, cioè al fatto del* 
Tessere in universale , che non può contenere illusione alcuna 
in se medesimo. 

.. Analizzato il fatto della cognizione intellettiva , gli antichi 
trovarono , siccome noi, che essa era primieramente oggf6(^i- 
i^a: «L'atto della cognizione, diee s. Tommaso, si estende 
a quelle cose che sono fuori del conoscente » (2). Ecco il fatto 
primogenio. Non dissero già essi , come i moderni : u Que- 
sto fatto è ioipossibile , dùnque è apparente » ; ma dissero 
in quella vece: «Questo. fatto esiste, dunque è vero e reale ))• : 

Non dimandarono: « com' è possibile che il conoscente esc» 
di sé? » ma dissero : <c Noi troviamo che il conoseenle esce di 
se, dunque è possibile ». Da questo fatto essi mossero avanti. - 

1099. Se la cognizione è oggetiwa, cosi essi seguitarono » 
ragionare, essa non è ristretta nel soggetto, ma considera le cose 
nella loro esistenza ^ e non nelFesistenza del soggetto, come 
fossero modificazioni di questo: dunque dee essere uniuersale:'^ 
cioè, ella pub stendersi a tutte cose che hanno o aver, possano 
un'esistenza propria^ dunque a tutte le possibili. Di qui con-' 
chiusero: dunque i corpi non possono conoscere, perchè sono 
determinati ad una sola e particolare loro forma: dunque il sog-^ 
getto intelligente dee essere imnaateriale, cioè privo d'ogni 
determinazione corporea e forma ristrettiva. « Mediante la ma- 
K teria, dice s. Tommaso , la forma della cosa si determinal e 
<c restringe ad un essere particolare. Onde egli è manifesto, che 
u il concetto della cognizione è appunto l'opposto del concetto 
li della materialità. E perciò e^i è impossibile che le cose, ohe 


(i) San Tommaso stabilisce, questo metodo, De f^erìL X, viii. Gli scettici 
all'incontro della filosofia trascendentale, in yece di dire: « La mente fa qne* 
sto, dunque ha la potenza di farlo»; dicono: «La mente non ha potenza àf 
far (questo, dunque noi può fare se non in apparenza ». Essi cominciano a 
restringere arbitrariamente e ipoteticamente la pptenza della mente, e con 
queste anticipazioni assunte a loro arbitrio dichiarano apparetUi i fatti dell» 
mente: cioè non osando negarli con parole proprie e chiare, li negano eoa 
parole equivoche: poiché se il fatto esiìite, egli è reale e Talidoi accordar» 
un fatto di questa sorte, e dirlo senza iralore, è una contraddizione,, cornea 

1^' continuamente dioiaiBo. 

D^' j^3) 5 I, Lxxxiv, n. i ; 
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« non ricevono se non materialmente le forme, come le piante, 
(( sieno intelligenti » (1). 

Ma il carattere deWunwersalitd della cognizione, che è com- 
preso in quello deìVoggettiintày e che colPanaltsi di questo si 
pub rinvenire, si manifesta anche da se medesimo direttamente, 
osservando qual sia la cognizione intellettiva. Noi conosciamo 
le cose non par diverse , ma contrarie ancora : questo faceva 
dire agli antichi , che la mente era atta ad appercepire tutte le 
cose: inlellecius omnia cognoscii: perchè veramente chi può per* 
cepire tanto il si come il no d'ogni cosa, non è determinato a 
nulla , non essendovi altro in mezzo tra due contrari. Questo 
fatto fa osservato fino dall'antica filosofia ; ed Empedocle , che 
aveva considerato un tal fatto imperfettamente , credette spie- 
garlo col supporre Tanima composta degli elementi di tutte le 
cose. Dico, che Tavea osservato imperfettamente; perchè egli 
s'era ristretto ad osservare, che « l'anima conosce cose diverse » : 
con la. sua osservazione avea trascurato di notare , che Fanima 
ì^ non conosce solamente gli elementi delle cose, ma ancora le 
cose stesse; 3^ non conosce solo le cose dii^erse^ ma le cantra'- 
rie , e quindi è a percepire il àt ed il no di checchessia egual- 
diente disposta. 

1100. Quello d'Empedocle era on errore (qui parlo della 
dottrina deirAgrìgentlno come pare ohe Tintendesse Aristotele) 
eornnne a tatti i materialisti, che immaginano le idee essere 
qualche cosa d|i rimite nella sostanza alle cose, sicché (comedi- 
eea V inglese Hook ) le idee della luce sieno formate di qaal* 
che fosforo, e somigliantemente delPeltre. 

Non mi è noto però che gli antichi conftatassero Empedocle 
da questo lato, ma si dalla imperfezione ond' egK avea osservato 
il fatto dell'umversalità della cognizione; e massime dalla prima 
delle due imperfezioni di che peccava il suo osservare, cioè 
dal non aver egli posto mente, che colla eognizione si conóscono 
le cose stesse , e non solo i lora principi. Quindi gli risposero, 
che se l'anima avea bisogno d'esser composta di tutt' i prin- 
cipi (fisici) onde risultan le cose , perchè ogni cosa si dovea 
conoscere con un suo simulacro, in tal caso sarebbe conve- 
nuto eh' essa non ì soli principi avesse in sé , ma ben anco 
altrettanti corpiccioli o piccoli enti , quanti sono i corpi o le 
cose conoscibili. Il perchè Anassagora , e appresso, Aristotele 
dissero, al contrario d'Empedocle , che l' anima dovea essere 
immista e immateriale, e non dovea tenere in sé nulla di tutto 

(1) 5. I, LXXIK, II. 
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ciò che era corporeo e determinato, affinchè potesse conoscer 
tutte le cose. 

Trattatasi danque di spiegare un fatto in cui tutti convenir 
vanOy ed il fatto era Vunii^rsalità delia cognizione; ma a spie- 
garlo , prendevano altra tìs^ i recenti dagli antichi tra i filosofi 
greci. Tutti convenivano, che essendo universale la cognizione* 
si dovea dare allo spirito una Tirtìi che fosse ttniifersale , cioè 
che s'estendesse a tutte le cose possibili. Ma i più antichi non 
sapevano concepire questa vktii universale che in un modo 
materiale , e quindi la faeeano ^constare dt tutti gli elementi. 1 
recenti , vedendo che con ciò nulla si spiegava , conobbero 
che dovea esser vero il contrario, cioè che la virtii dell'anima 
era universale in quanto che non si componea di nessuna delle 
cose determinale-^ e quindi defii^irono quella universalità del- 
Tanima , .per una ¥irtu non determinata a nulla in se stessa, ed 
atta in quella vece a determinarsi ne' suoi effetti , dando luogo 
cosi imparzialmente alla cogniuone di tutte le cose possibili : 
quindi la tabula rasa d'Aristotele. 

(1101. JKe' nostri tempi all'opposto, si disse imfioasibile il 
faUo deUa coguizioBe uuiversale : e parebè Btgas mm » potea, 
«i disse essere un iagMmo; e ai suppose Tamma detenninata, 
e determiuatrice delle sue cognizieoL Nulla pub darsi eke sia 
pili. ^«O'di buon senso ,. ^piaiito un tal processo» A ragio- 
nane. S' accorda te eogniiBioBe onivecsaie, e poi s'afierma ebe 
l'anima deteroàMii e limitala sua co^Dizione , e le di 4|iiesto 
marcia deiìfk «nimcsaUtk qucstdiè il dare aUa eogui«Me runt- 
▼eraalitì^ non fossa appwlo il cooteano del delermì&arla , del 
Umilarli^ del resderia $0$getiim, 

11(^* « Essendo il nostro intellelta, cosi a. Tommaso, ordi- 
ne nato ad intendere tutte le cose sensibilt e corporee, conTiene 
« eh' egli sia privo d'ogni eorporal satura , siccome il senso 
« della vista è privo d'ogni colore appunto perche è nato a 
« percepire i colori. Poiché a'egli avesse qualche colore , quel 
(( colore impedirebbe di rodere gli altri colori. Così Tintelletto, 
« se avesse in sé qualche natura determinata , quella natura a 
a lui connaturale gl'impedirebbe la cognizione delle altre na- 
« ture » (1). 

Vunwersalità dunque della cognizione, secondo s. Tommaso, 

(t) In Ili de An, L. Vili. E lo stesso prova il saato Dottore nella Somma 
I, LxxY, 11. Qìiod (intellectuà), dic*effli, potest cognoscere aliena, oportet ut niht 
eorum habeat in sua natura: quia iUud quod inesset ei naturtditer, impedirei co- 
gnitionem aliorum, Sicut videmus^ quod ìin^pia infirmi^ quas infeUa est eholerico 
et amaro humore, non potest percepire aliqmd duUe^ sed omnia videntur et amara. 
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è un fatto che rende assurde le forme rìstrettiTe del Kant. Ed 
egli è una contraddizione , come dicemmo , manifesta , il dire 
che Vunwersalità della cognizione è l'opera di forme ristrettile: 
poiché queste forme che producono Tuniversalità nulla restria* 
gono, anzi tolgono via ogni restrizione e determinazione. 

1105. E come Terrore è sempre una verità disgutsata o sba* 
gliata, cosi ò facile accorgersi, che la verità di cui abusb il Kant, 
fu questo principio di s. Tommaso: n L'intelletto fa le specie o 
« le idee tali, quale è egli stesso: poiché ogni agente prodpce 
<( un simile a sé» (1). Ora come nacquero da questo vero male 
inteso le forme soggettive? 

Si suppose, che V afi'ermare, che V intelletto comunica alle 
idee la propria natura e dà loro la propria forma, fosse il me- 
desimo coH'affermare che Tintelletto dà alle idee una forma* 
particolare, ristrettivn, soggettiva. E sì suppose questo, per- 
ché il concetto di forata si tolse dalle forme corporee, ehe 
sono tutte ristrettive e particolari, effetto del materialismo 
de' nostri tempi. All'opposto, la forma di cui parla s. Tom- 
inaso , e delia quale l'intelletto informa le proprie perceziooi 
rendendole simili a sé, è d'una natura direttamente opposta alla 
foi:ma corporea: non é una forma particolare, ma univer- 
sale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie; sicché quest* 
atto dell'intelletto, col quale egli comunica alle percezioni 
nostre la propria forma, é appunto quell'atto col quale egli le 
universalizza (490)^ e così considera le cose nel loro esser pro- 
prio, oggettivo, e non punto soggettivo. Quindi s. Tommaso 
dice, che sta nell' immaterialità di questa forma db che co- 
stituisce la potenza d' intendere (2). Questa forma dunque 
non è forma nel senso volgare , siccome mostrano d'intenderla 
i filosofi moderni, ma é /bruta nel sènso antico, e consiste nelta* 
privazione d'ogni forma in senso moderno. Se la forma dell' 
intelletto é universale, cioè perfettamente indeterminata, sicché 
ella sia perfettamente indifl'erente alla percezione di tutti gì f 
enti possibili, a tale che quella forma non sia che l'intuizione 
della possibiiilà stessa (5); dunque conchiudono gli scrittori 
antichi di cui parliamo , da quella forma l' intelletto riceve 
una virtìi infinita e da verun limile terminata. 

(1) TaUs autem facit eas {intellectus agetts species inteUigihiles)^ qutdis est ipse: 
nam omne agens agit sibi simile. C. GetU. Il, Lxxvi. 

(9) ffabet enim substantia animte huntana immaterialitatem'^ et, sicùt ex dictis 
paut, es A«e Jiabet naturam itUtUectuaiem , quia omnis substantia immaterialis 
(cioè prÌYii éi rojma ristretta e sarticolare) est hujusmodi. C, Gene. II, lxxtif. 

(3) JnteliecUis jrespieit tuum ohjectum gnitndwn cammunem ralionem entis^ ea 
fuoii iutelieeius ptusikUis est, juq est omMiq fipri <§. t, L»ii^, t»K 
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. . (t Neirìntelletto nostro, dice s. Toinmaso, si trova IMnBoito 
« in potenza» (la forma dellMntelletto, essendo indeterminata , 
non ha attualmente per sé la cognizione attuale di cosa alcana 
reale, ma può averla): — « poiché F intelletto nostro non pub 
«mai intendere tante cose , che noa possa intenderne troppe 
« più ». E ancora: « A quel modo che l'intelletto è infinito per 
c< virth ch'egli ha (la soa forma), a qaello conosce l'infinito. Ea 
« virtù deirintelletto è infinita, perbbè — è conoscitivo deli'nai- 
« versale — ; e perciò notf finisce esso intelletto in un qualche 
(( individuo, ma per quanto a sé (t) si estende ad infiniti indi- 
« vidui » (i). 

1104. Osservato dunque bene questo fatto, che la cognizione 
intellettiva é universale, sicché senz'aver limite a tutto si esten* 
de, é infinita; osservavano ancora, ch'ella é, e dee essere 
necessaria^ a la forma della cosa intesa é nell'intelletto fornita 
(( di universalità , immaterialità e immobilità; il che apparisce 
c( dall' osservazione della stessa operazione dell' intelletto , il 
« qoale intende universalnìénte e necessariamente m (3). 

1105. E che queste due qualità, la necessità e V unii^ersaliià^ 
vengano l'una dall'altra; é facile a scòrgersi purché si consideri* 
che Vaniversalità non é altro che la possilnlità della cosa. Ora, 
onde viene il necessario, se non dal possibile?- Ciok si dice ne- 
cessario ciò che unisce in sé tutta la possibilità , sicché una 
cosa a lui .contraria sia impossibile. 

Osserviamo questo nella seguente proposizione: u Tamìco 
Maurizio o vive, o non vive »i Quest' é^una proposizione neces- 
saria: e perché? perché tra idue casi contrari, del vivere e del 
non vivere, non si dà altro caso possìbile in mezzo. La neces- 

. (1) Bice, per guanto a. se, poiché egli dod gionge a coooscere mai iofiniti 
individai, gì individui stetsi in nn numero infinito non esistono. 01 trecciò 
l'intelletto, sebbene per se non sia limitato, Tiene limitato dal senso, che è 
quello che a Ini presentaci indizi degli enti, e così giunge a conoscerli, 
come ho accennato nel Saggio sui coi$m deWumana ragione {Teodicea^ 150 
« segg.). 

£ anche questo vero, che il senso sia quello che fa presenti airintelletto 
l termini reali della sua operazione , è dottrina di s. Tommaso. 11 quale os- 
serva, che Vuniversaliià della forma dell' intelletto consistendo in una prìya- 
zione di forme parlìcolari, ella sola non basta a far conoscer le cose reali: 
Ea hoc (cioè dall'essere la forma dell'intelletto universale o immateriale) non- 
dum (jtUdlectus) habet quod assimiletur huic vd illi rei determinttia, quod requie 
ritur ad hoc quod amma^ nostra hanc vel illam rem determinate eognoscat. «^ 
Remanet igilur iòsa anima inteUectiva in potentia ad determinatas nmilitudines 
rerum •eognoseiìfùium a nobiSy qua: sunt naiurm rerum sensibiliumi et has quidem 
determinatas naturas rerum stsnsibilium PR^SEJNTANT nobis phantasmata^ ete. 
C.Qent. H.LxxTii. ... 

(2) 5. 1, Lxnvi, II* 

^3) Iiin, mentis in Deum, 
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sita dunque è ciò che racchiude in sé ogni possibilità , sicché 
non resta piii possibile nulla di contrario. Ora la forma delFin- 
telletto è appunto la possibilità tutta. L'intelletto dunque intende 
necessariamente^ vuol dire ch'egli vede il rapporto d'ogni cosa 
intesa colla possibilità, e TinteUezione sua mediante questo rap- 
porto si fa necessaria. 

1106. Quindi i Padri della Chiesa dicono ancora, che lo spi- 
rito intelligente è fornito d' un hune istcircoscritto (cioè senza 
forma peculiare e ristrettiva), o, che ò il medesimo , fornito di 
una forma 1^ tmiuersale^ indeterminata, immateriale, infinita, i 
quali vocaboli vengono a dire presso a poco il medesimo; 2^ e 
necessaria^ e quindi immutabile, e per sé sempiterna. 

VelVuniifersalità poi e nella necessUàdelìti cognizione, i Padri 
videro e notarono VunitL Poichò Vuniversalità è fondata in que- 
sto, che con una sola specie si conosce una cosa, o qualità mol- 
tiplicata infinitamente in un numero infinito d'individui, sicché 
Yunità della specie raccoglie ed unisce la moltiplicità delle cose. 
Similmente la necessiià non è fornsata che da qnell'una specie o 
forma suprema che rappresenta la qualità comunisaima, se cosi 
si vuol chiamar, delle cose, cioè l'essere, il quale unisce a sé e 
riduce ad unità tutte le possibilità speciali. 

Analizzata la cognizione umana, trovarono dunque gli scrit* 
tori della Chiesa, ch'ossa era nella sua ultima forma (1) perfet*- 
tamente una , universale o incircoacrìtta , immaUrialt , infinitOy 
necessaria^ immukAHe, etema. 

1107. Fermato qoesto latto (3), conehiuanro ch^'ella né potea 


(i) Qaìodi gan Tommaso: Si attmianhtr rationes umvertales sensibUium^ omnes 
$cUmiim sunt de fucessariis^ «• muiém 4MiUmdtmtur ipm rM, «te fumdmm idenUa 
est de neecseariii^ gumdam vero d4 fotaingenUbnu { & I, lxxxvi, ui ). Bi 
che si vede come m ueoessità delle eogaizioni venga, ^eeondo f . Tonuaaso, 
dalla loro univereoJiUky e <|iiindi non ìd tutto ^aait seno neeessarìe, ma neUa 
loro parte formalei ciò w il Basto IKittofe epiega maggiormente in queste 
parole: Necesntas comequiiwr raUonem fitrmm, fuia ea, qum ùontequunimr ad 
formam^ ex necessitate insunt. — Ratio autem un%9ers<dis acdjntur secundwn ah" 
stractùmem formm a materia partimUari. Dietmm est mUem supra, ^uod per se 
et dirette mtelleetus est unwerMaUum. -^ Sie Upàur eontìn^emia proiU suru am- 
tingenHa, co^nascuntur directe qìtidem a sernsu, indirede autem ab midlectu. Ivi. 

(2Ì Aristotele mette in ridicolo il metodo «he Platone tenne nello stahì- 
lire la saa teoria delle idee, serabcandogli che in loogo di partire da' fatti 
ovyii, da ciò che conosciamo, per ispiegar ciò che non conosciamo, partisse 
da ciò <^he non conosciamo, per ispiegar ciò che conosciamo, e s. Tommaso 
ripete questa censura, dalla quale però potrebbe* Platone assai ben difendersi, 
Derisibile videtur^ ut dum rerum, ^ue nabis manifestai sunt^ uQtitiam qwerimus, 
{dia entia in medium affiramus, eie. (5. 1, lxkxiv, i). Ma quanto più ragione- 
volmente sì potrebbe dir questo del Kant, che introduce ipoteticamente delle 
forme incognite, e non solo inette a spiegare il fatto manifesto della cogni- 
zione, ma al fatto contrarie, perchè descritte come d'un'indole soggettiva e 
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venire da' sensi , né dal nostro spirito, eioèdal soggetto (1). 

Non da' sensi , perchè le sensazioni non hanno né Vunitày ne 
Vuniversalitày né la necessità, né Yimmuiabililày né gli altri carat- 
teri di sopra annoverati. • 

'- Non da noi soggetto conoscente, perché noi pare siamo limi- 
tati, contingenti, mutabili; sicché non possiamo dare altrui quello 
che non abbiamo: gli attributi dunque della cognizione nostra 
sono contrari a quelli che abbiamo noi, e superano in dignità 
la nostra potenza, ma ben anco quella di qualsiasi essere finito. 

1108. Sant'Agostino, dopo avere analizzata la cognizione 
intellettiva, e trovato di'essa essenzialmente consiste nel giudi- 
care (2), scopre poscia, seguitando l'analisi, che in essa è un'ti- 
mtà fondamentale , perchè solo coU'tfmYà si giudica. Dunque, 
coflcbiude, una tale cognizione non può venire da' sensi; « per- 
« che, egli dice, chi mai, esaminando un corpo, pub — trovare 
«ch'egli sia veramente e semplicemente uno\ quando tutti i 
<( corpi o di speeie o di luogo si mutano, e constano di parti 
(c eiaseuna al suo luogo , pe' quali looglii io ispazi diversi si 
<( dividono e spargono? Cerio, — um vera e prima unità non 
(i cogli occhi della earne; né con altro tale senso, ma colla mente 
a sola s'intende e si vede > (8). 


ristretta, mentre la cognizione è d'un'indoìè essenzialmente oggettiva ed as* 
solata! 

<1) Vedi il bel passo MViUmcrtuio. da noi rteato Mila nota al n"* 1087 deve 
s'esclude l'ano e 1* altro di qnesti dae fonti della cognizione formale, cioè 
i sensi e lo spirito nostro. 

(9} Sant'Agostino nel libro Della pera Ae^tj^ftofie stabilisce onesta proposi- 
lÌMie importante: ehe la differenza specifica tra il senso e nntalletto, è il 
potere elle ha questo secondo di ffivdiatre^ del anale il primo è sfornito: Ju^ 
éUare de earporttuSy mm ieniieniii ianium mUe, sei eUam raUodntattis est (uix). 
Da qveslo prìneipio ritrae , che in ogni eogmziottg inUUettÌ9a e' è^ nascosta 
nn gìadizio. Proced'e innanzi', e sottopone al l'analisi questo giudizio. Trova 
con ciò, che non tutti quelli ehe giudicano, giudicano egualmente bene, ma 
solo quelli che n'hanno l'arto. Convien dunque sottoporre all'esame Carte 
stessa: Sed quia clarum est eam {naturrnm judieanUm) esse mutahilem^ quando 
nane perita mette imperita invtnitur} tanto autem melius judieat guanto estperi^ 
tior; et tanto ettperitior quanto alicujus ariis — particeps est] ipsnu artis natura 
quarenda est (zxx). Analizzata l'offe di giudicare, scopre ch'ella dipende da 
una regola superiore ali* uomo, cioè dalia verità congiunta essenzialmente 
con tutti gl'intelletti. Apparato in tal modo e sceyerato da tutto il resto 
l'elemento formale del sapere, cioè t[ue8ta regola, questa forma prima, que- 
sta verità, secondo la quale l'uomo gi adica, egli mostra [quanf essa sia 
superiore all'uomo, da lui indipendente, non soggettiva quindi, anzi oggettiva 
essenzialmente, e dìyioa. 

(3) Poco dopo il tempo del Locke, tu proposto il problema : « Come l'a- 
nima ' * -^ -i --» *' '^-^^ M-- -*-*-* -«:™«^ 

questo 

coir 

dalla 
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1109. GoDtiouano i maestri, de'qoali parliamo, a dimostrarcv 
che il formale della cognizione intellettiva non pub essere 
un' emanazione della nostra natura limitata. 

Dair mmulabililà della cognizione , e dalla mutabilità della 
nostra natura, così lo argomenta l'autore àeìV Itinerario: « Es- 
« sendo la nostra mente mutabile , essa non pub vedere 1» 
<( verità , che immutabilmente riluce , se non mediante un'altra 
(iluce veniente altronde, la quale irraggi immutabilmente; la 
(( quale ò impossibile al tutto chesia una creatura mutabile » (1). 

Dalla indeterminazione e unii^ersaUtà perfetta della cognizione 
formale s. Tommaso dichiara, essere impossibile ch'ella sia l'es- 
senza di qualche limitata natura, sia un ente finito e determinato; 
sicché né pure l'essenza degli angeli, non che qoelhi degli uo* 
mini, pub emettere di sé quella cognizione Indeterminata ed 
universale di cui si parla. <c Cib onde si conosce checchessia^ 
« dee essere simile alla cosa cognita. Laonde se la potenza 
n d'un angelo potesse conoscere per se. stessa le cose tptte, 
« ella sarebbe similitudine e atto di tutte le cose »; il che non 
pub: concedersi. «Il perchè. è necessario che alla potenza in- 
« teliettiva dell' angelo si sopraggiungano altre specie intelle- 
u gibili, colle quali egli possa conoscere, siccome con similitu- 
(( diui, le cose intese » (2). Di che conchiude che il far uscire 
la cogli izione formale daìV essenza stessa dello spirito, non può 
essere giusto se non parlando d'Iddio, l'essenza del quale è infi- 
nita, ed è principio universale di tutte cose (8). Dal qual passo 


hra riconosciulo da' filosoG del nostro leiupo; e pare clie Don si d abiti da' 
moderni , che l' uiiifà della perceziuoe proceda non dai senso esterno , ma 
dall'interna natura del nostro spirito. Parlando della percezione d'un albero,, 
ecco chej cosa dice- G. Vittore Bonstetten . in ona Memoria intitolata Saggio 
analitico sul fenomeno dejila sensazione , inserita nella BibUoth, universelle etc.y 
rédigée à Genève (Marzo ISSO): a L'azione del senso interiore modificata 
<t dall'organizzazione produce il sentimento cbe va a far nascere l'idea dell' 
4c albero: poìcbè è il aentimento cbe sulla tela preparata dell'organo esterno 
« sceglie i raggi disegnatori dell'albero: ed è pure il sentioenlo che dà all' 
4( immagine oeli' albero quella unità tutta spirituale, tutta immateriale che 
H AC' forma un tutto, che permette alla parola di trasportar questo tutto per 
M lermarne poi de' pensieri, de' rapporti, delle astrazioni e de' principi, e 
4c tutto ciò ebe lo spirito sa produrre per la sensazione ». 

(lì Seti cum ipsa mens nostra sit commutabilis y illam (veritatem) sic tircommif- 
tabilUer relucentem non poUst viderey nisi per aHquam aUam lucem onmino tit- 
copimtUaWterradianUm y quam. impossi bile est esse creaturam mutòbiUm. Itin. 
ment. etc. HI. 

(%) 5i poteguia angeli per seipsam cognosceret omnia , — essei simiUtudo et adus 
omnium, Unde oportet quod super addantury. potenlUa inieliectivm ipsius aliqwe spey 
cies intelligibUes:, guai iint simUitudims rjtrum intellectarum. 5< 1, II, li, i ad %, 

(3) QìuBlibet ^creali$tì(i habet esse finitum oc determinatum. Unde esseiitia su- 
perkfris crea(»ra $t^.hftbet qwmdam simiUtudinem inferims creaturm^ proni 
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^i Tede , che la perspicacia (di s. Tommaso già preconobbe la 
conseguenza da noi rinoprovérafa a' Critici de' nostri tentpi, che 
coi far uscire dallo spirito umano la forma, della cognizione, 
(c fanno deiruomo un Dio ». E divinizzato con ciò l'impotente, 
sebben sempre temerario , spirilo umano, sarà egli il aovo Dio 
«dell'universo, simile al re che le rane d'Esopo pur troppo impe- 
4raron da Giove. 

Ilio. Sant'Agostìno.dedtice l'impossibilità, che la cognizione 

foratale emani dall'essenza del . soggetto , dall'osservazione 

'Ch'egli fa (ecco un altro punto, onde con vìen partire), che la 

fdrma della .cognizione è la regola colla quale si giudica, e non 

si giudicano solo l'altre cose, ma anche il soggetto stesso; 

t^sicehè il soggetto non può. essere né causa, uè giudice di 

quella regola , né ella dal soggetto tiene alcuna dipendenza. 

ma il soggetto la riceve tale qual è, eia lei egli si dee sotto- 

<mettere: e questa forma, o regola suprema di giudicare, si 

«hiama propriamente verità, a Poiché questa legge > di tulU^ 

« l'arti é ai tutto incommutabile^ all'incontro la mente umana, a 

<( cui é conceduto di veder tal legge,- può patire mutabilitii 

c( di errore^ abbastanza chiaramente si mostra,*. che Vba una 

« legge che sta sopra la mente no$tra,'la.qual si appella verità' )>. 

E appresso: « sentendo l'anima di non portare giudizio della 

(( bellezza e del movimento de' corpi secondo se stessa , — 

« conviene eh' ella s' accorga che quella natura , secondo la 

a quale giudica, e della quale essa non può portare giudizio 

c( alcuno, è molto di lei più eccellente». E di novo: u sic- 

« come noi e tutte l'anime ragionevoli portiamo retto giudizio, 

u quando secondo la verità, il facciamo ; cosi di noi stessi , 

<i quando a lei stiamo attaccati, porta giudizio la sola verità » (1). 

E si avverta, che questa verità così alta di sopra a noi, secondo 
la quale noi giudichiamo le cose , e che giudica noi , senza che 


Àiomunicant in aliquo genere^ non tamen* complete habei similitudinem iilius: quia 
dèierminatur ad tUiquam speciem, prwter quam est specie* inferiori t creatura (e 
qaiodi l'essenza della creatura non paò dare la cognizione delle coae).SeU 
etsentia Dei est perfecta 'Simililudo omnium^ quanttim ad omnia qìiat in rebus iu- 
'i^eniuntur, sicui universale principium omnium (e quiodi Iddio solo può inten- 
dere le cose tntte per la sua essenza), 5.1, lxxxit, ii. 

(t) HtMC autem lex omnium ariium cum sii omnino incommutabiliSy mens vero 
fiumana, cui talem legem videre concessum est , .ntutabilitatem pati possi t errorùi^ 
satis apparet supra mentem nostram esse legem , qua veritas diàtur, — Itaque 
^cum se. anima sentiate me corporum speciem ntotumque judicare secundum seipsam , 
simul oportet agnoscat.-. . .prastare stbi eam mtturam, secundum quam judicat, et 
de qua ju^care nullo modo polest. — Ut tnim nos et ométes anima rationalfs, 
.JivcuTidumverittiieiU de itiffrioribui .verte jmfiraiuns^ sic de- nobis, quando eidem 
.Loharituuitj sviti *^.fu v\:nUii j'iduul. Ov /'. ii^l tj. cap. xxx, xxxi. 
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nulla v'abbia dì superiore che possa di lei giudicare, è appunto 
quella forma stessa, nella quale, secondo s. Agostino, noi coito- 
sciamo tutte le cose , la quale noi abbiam trovato coir analisi 
delle cognizioni ornane essere Videa deW essere in universale : 
(( se ambedue noi vediamo esser vero ciò che tu dici, e ambe- 
K due vediamo esser vero ciò che io dico, dove mai lo vediamo 
<( noi? Né io certo in te, né tu in me, ma amendue nella stessa 
(( immutabile inerita che sta sopra le nostre menti m (1). 

1111. Per le quali ragioni di nulla ebbero questi sdvt tanta 
sollecitudine, quanto di mostrare air nomo che la sua natura 
non poteva essere la cagione della verità , e di tenere da lui 
lontano Terrore il piii profondo ed assurdo, nel quale venne & 
rovesciarsi finalmente la moderna filosofia : errore che spoglia 
la, verità delle sue attribuzioni, e che dà allo spìrito umano tutte 
le attribuzioni di lei, che rende mutabile Timmutabile, e immu- 
tabile ciò che é mutabile: mostruosa idolatria dell'uomo, che il 
genio delle tenebre ha pur saputo rinnovellare nella presente 
luce de' tempi cristiani. 

Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che ascoltano 
con attenzione ed affetto la voce della grande tradizione della 
Chiesa, che incessantemente e unanimemente dice all'uomo: 
« non voler credere d'esser la luce tu stesso » (2). 

CAPITOLO II. 

dell' idea dell' essere in quanto è MEZZO A CONOSCERE 
TUTTE l'altre COSE (3), O SIA DELLA VERITÀ'. 

ARTICOLO I. 

NESSO DELLE DOTTRINE ESPOSTE CON QUELLE CHE SEGUONO. 

1112. Fin qui ho considerato J'idea dell'essere in se stessa 
e ho mostrato, che è un'intuizione immune da ogni dubbio 
scettico. 


(1) Conf. XII, XXV. 

(9) Noli putare te ipsam esse lucem (S. Aog. in Ps,),—Dic quia tu tìbi lumen 
non es. (S. Aug. Serm. VIII de verhis Domini). 

(3) Noi vediamo l'essere nataralmente. Ma affinchè conosciamo che questo 
essere è quel lume che ci fa conoscere latte le cose, che è la verità; noi 
«lobbiamo ritornare colla nostra attenzione sull'essere medesimo, e per lunga 
riflessione venirne osservando quella sua singolarissima proprietà e relazione 
ch'egli ha colle cose tutte, cioè di renderle a noi note e manifeste. Solamente 
quando noi siamo perTenutì a conoscer questo, possiamo dire d'aver cono- 
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Trovato questo punto fermo del mondo intellettuale, convien 
mostrare come in esso s'appoggia e sta tutta la certezza delle 
cose. 

Dobbiamo dunque prendere a considerar l'idea delPessere 
nella sua applicazione alle cose. 

Cominciamo a considerarlo in quest' attitudine eh' egli ha 
d'essere applicato: e poiché è quest'attitudine che gli pro- 
caccia il nome di veritày £aeciam0 della verità l'argomento del 
presente Capitolo. 

ARTICOLO 11.^ 

DIVERSI USI DELLA PAROLA FEBITA', 

, Significato generalissiiuo della parola verità. . 

1113. Quando un vocabolo viene pteso in diversi significati, 
non dall'improprietà del parlare d'uno o d'altro scrittore indi- 
viduale, ma dalla comunanza stessa degli iiomiffi, per la quale 
egli non sembra che ci possa! essere improprietà di parlare^ 
allora in tutti que' diversi significati della parola, dee averci 
qualche cosa dì comune : e questa nozione comune che si rin- 
viene ne' significati vari del vocabolo, h il significato più gene- 
rale di lui, è l'essenza unica della cosa dal vocabolo significata. 

Neil' esame de' diversi sensi che sì sogliono attribuire dal 
parlar comune al vocabolo verità, parmi d'esser venuto a cono- 
scere, che il più esteso significato di questo vocabolo, la nozione 
generale, l'essenza Unica da lui propriamente significata, sia 
quella d^esemplare'j e quindi ho defluito la verità Vesemplare 
delle cose (1)» 

sciuto la verità in noi collucente. Noi concepiamo danque Tessere con nn 
atto diretto e naturale, ma non concepiamo Tessere sotto la sua relazione di 
veritày se non con nn atto riflesso, e di molto a quel priino posteriore. Quindi 
acutamente osserva s. Tommaso, che <cnoi non possiamo apprendere il vero^ 
« senz'apprendere il concetto òeWente : perchè l'ente cade nel concetto del 
«e yero », ma non è converso. E prosegue: « La cosa e simile, come se noi 

" ' ktendere l'ente se 

'ente senza che si 

il vero; ma non 

« segue però da questo, che intendendo rente> s'intenda il vero ». S. I, xvi, 
in, ad 3. 

(1) Nel Saggio stdV Idillio e sulla nuova Letteratura italiana (Opusc. Filos^ 
Voi. I, faeo. 321 e segg.). In alcuni passi degli scrittori questo significato 
della parola verità si vede manifesto, a ragion d'esempio, in questo passo di 
Cicerone: In amni re vincit imitationem ventas {De Orat. IH, 57): qui è con- 
trapposta Vimitazione alla verità, la copta aiVoriginaley all'esemplare. 
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Distinzione tra la verità e le cose vere, 

1114. Il concetto d^ esemplare TRCchinàe una relazione con 
ciò che si ritrae dalFesemplare /in una parola , colla copia. La 
copia f quaad' è perfettamente simile al sao esemplare, si 
chiama vera. 

Si distingua dunque tra la verità^ e le cose vere: la verilà è 
Fesemplare ; le cose in quanto sono conformi al loro esemplai e 
sono vere, partecipano della Tcrita. 

Significati di questa espressione: verità delle <xm^ 

1Ì15. Si dice ancora: «la verità di questa cosa», per signi- 
fic$fe la similitudine di quella cosa col suo esemplare-, poiché 
la $imilitudine che ha col suo esemplare è la sua verità^ quella 
verità per la quale essa è vera^ è la partecipazione di ciò che <* 
•neiresemplare dal quale è stata cavata. 

Quindi si vede , che a rendersi ben chiaro il concetto della 
verità, conviene aver prima nella mente netto e chiaro il con- 
«cetto della simiHiudine. Induciamo qual mente supi^rGlciaie 
avessero qne* filosofi, i quali d'una parte supposero che la simi- 
litudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall'ali ra^ 
4Ìhe diflicìLssimo fosse l'assegnare Torigine de' concetti univer- 
sali e massime della verilà delle cose (180-187). La similitudine 
è anzi quel concetto, onde solo noi intendiamo siccome le cose 
sieno vere e sieno false. Noi dobbiamo dunque di questo con- 
cetto un poco occuparci, profittando qui delle dottrine già prima 
da noi stabilite intorno alla natura della similitudine delle cose. 

1116. Qualunque oggetto^ anche esterno, sembra che si possa 
considerarlo siccome un esemplare^ purché lo si riguardi sotto 
il rispetto deirattil Udine ch'egli ha di servire a norma, o a 
tipo d'altiri enti che si deyon formare su di lui, simili a lui. 

Per questo si suol dire che tutta la natura ò esemplare all'ar- 
tista, che dì lei copia e ritrae le varie parti ^ gli avvenimenti 
della società umana e i costumi degli Qomini sono esemplare al 
poeta tragico o comico; e un libro che si trasporta d'una lin- 
gua in un'altra può acoonciamente dirsi l' esemplare rispetto 
alla traduzione, che dee perfettamente col testo originale ac- 
cordarsi. 

Quindi la natura è la inerita delle opere dc^gli artisti , che 
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l'Iiaono imitala e ricopiata; e dì qui ancora si dice: a Questa 
ritratto è vero», ((Questo quadro ha una gran verità»; nel 
medesimo modo come piena di verità si dice una scena tragica, 
o comica, se è. simile a quel che suole di fatto avvenire: e con 
una proprietà somigliante dì parlare , volendo s. Girolamo dire 
d'aver riscontrata la traduzione della divina Scrittura aj testo^ 
ebraico, dice d^averla resa secondo Tebraica inerita (1). 

s. *. 

La verità significa propriamente parlando un'tdea. 

.1117. Ma qui conviene, che noi entriamo in un'osservazione^ 
alla quale chiedo l'attenzione del mio lettore. 

Ho altrove dimostrato, che le cose esteriori, le cose in 
quanto sussistono fuori della mente, non si raffrontano tra loro: 
ognuna sta da se, la similitudine o dissimilitudine non è che. 
un rapporto eh' esse hanno colla ìnente che le percepisce (2)^ 
questo rapporto consiste nel percepire che noi facciamo eoa 
una sola idea o specie piìi enti reali; sicché la similitudine che- 
è tra essi si pub definire «d'attitudine d'essere pensati da una> 
mente intelligente mediante una sola specie » (3) (s'intende, 
sempre per quella parte in cui sono simili). Quindi le due tavole 
che accosta insieme il falegname, a vedere se sono d'una stessa 
grandezza e forma, non si paragonano insieme con quell'atta- 
esterno; ma solamente coli' atto interno che si fa contem- 
poraneo nella mente del falegname, atto che è aiutato, ma 
nulla pili , da i]uell' esterno e sensibile congiungimento delle 
tavole. 


(1) l^el Prologo galea to: Quamquam mìM omtUno conscius non sim, mutasse- 
me quidpiam dehebraica veritatei e nella lettera a Paolino: Quamquam juxta^ 
hebraicam veritatem utrumque de erudiiis possii inUlUgù ' ^ 

(3) Per bene intencìere questo ^ero di tutta lileTanza, conviene che il let- 
tore richiami a mente ciò che fa detto su di ciò nella nota al n^ 107, e^ 
a' numeri 180-187. 

(3) Si dimanderà : In che modo un' idea sola può servire a conoscere- 
più cose? Rispondo: aggiungendovi si il giudizio sulla sussistenza della cosa \ il 
qual giudizio si riferisce a ciascuna cosa in' particolare , e perciò indi> 
YÌdualizza, se si può dir così, la specie, poiché è un atto col quale si pro- 
nunzia interbamente una parola, che si può ridurre sempre a questa formola: 
<( La cosa da me pensata colla tale idea sussiste», e « sussìste tante e tante 
volte» (questo è il numero degl' individui) (402 e.^egg. ). Il giudizio poi è 
mosso da-ile sensazioni (538 e segg.)? quindi è che noi possiamo avere più 
percezioni intellettive, le quali abbiano ana sola e medesima idea. L'elemento 
che distingue qaesie percezioni tra loro, sono ì diversi atti di giudicare, che si'* 
fan tutti, come dicevo, con un'idea, e sono determinati dalle sensazioni. 

Rosmini, Nuoì^o Saggio^ Fol. III. 5 


66 

E veramente quaod' io raffronto un bel paese dipinto , alle 
scene della natura, e lo trovo d'una verità perfetta, faccio 
io questo confronto fuori di me? posso io mettere il dipinto 
neHa natura? immedesimar Tuna cosa coiraltra? e anzi uè pure 
accostarle insieme, come suole il falegname le due tavole? Nulla 
di ciò. Io non raffronto dunque la pittura clie sto vedendo e 
ammirando, colla natura in quanto questa è in se, fuori di me, 
da me non percepita; ma la raffronto coir idea e imagini che 
ho della natura, o comecchessia colla natura in quanto e da me 
pensata. Tant' è vero, eh' io posso fare il detto confronto anche 
nel fitto buio della notte , quando nejssnoa scena di natura mi 
sta sensibilmente davanti, o in luogo dove altra natura non vedo, 
che orrida e tutta strana, e diversa dall'amenità della dipintura* 
che mi diletta con prospetti di dolci colli e fioritissimi piani 
in ora estiva di sol cadente. Il paragone dunque è sempre opera 
del mio pensiero, il quaf, semplicissimo siccome egli è, può ad 
una sola specie piii percezioni raffrontare, e notare in che parte 
facciano una specie sola , e in che parte le specie si moltipli- 
chino. E il medesimo ragionamento poò tenersi di qualsivoglia 
esterna cosa che tolgasi ad uso d'esemplare^ il qual sempre, 
allincbè possa esser tale nominato, dee stare nella mente, esser 
in somma un' idea: 

Esemplare dunque non è mai altro che nn^idea spesso accom- 
pagnata dalla sua imagine; non essendovi cosa atta a servire 
d'esemplare, se non è concepita nella mente (1). 

1118. Con questa osservazione possiamo ora perfezionare 

(1) Ho già osservato (648 e segg.) che una cosa qaalunqae contingente 
paò pensarsi in uno stato più o meno imperfetto. Ora raffrontando le idee 
che io ho di una cosa in due stati diversi , l'uno di perfezione, l'altro d'im- 
perfezione, trovo onesta sola differenza, che coli' idea della cosa imperfetta 
penso ciò stesso che pensavo coli' idea della cosa perfetta , meno qualche 
suo pregio. In quello dunque ohe queste due idee hanno di positivo, non 
sono due, ma una soia. % dunque coWidea della cosa considerata nel suo 
slato perfetto, che io posso pensar» la cosa in tutti gli stati possi biU di 
-lei; cnè in quell'idea perfetta, n'ho già tutto il positivo; e per pensarla 
imperfetta, nota- ho che a detrarre qualche parte di ciò ohe già penso. Qoindi 
il nome d'esemplare conviene principalmente all'idea della cosa nel suo staio 
perlìsttissimo; sebbene, quanao noi non siamo giunti a formarci (|uesto tipo 
di perfezione, togliamo ad' esemplare quell'idea delle cose che più perfette 
aver possiamo e sappiamo: e il saperlasi formare assai perfette, e solo virtù 
de' sommi artisti nelle belle arti: e anche, secondo i gradi di perfezione del- 
l'esemplar formatoci, sul quale gindichiamo, il nostro gusto ò più o meno 
perfetto, e i nostri giudizi in opera d'arte sono più o meno rettii Ora la 



proprietà 
« Tesser suo che è stabilito a quella C(M9. 9 {Bfetaphyt. L. XI, e. ii). 
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la defiaizione data dèlia verità , e ridurla in qaesta semplicis- 
sima: « la verità è l'idea ia qaaato è esemplare delle cose » (1). 

In che significato prendasi il nome di ver^ quando si drce 

che le verilà sono molte, 

1119. Tante dunque sono le verità^ quante sonoo possono 
€ssere le idee esemplari delle cose. E in questo senso solo si 
usa il vocabolo inerita in plcuraie; siccome quando si dice: « le 
verità si sono diminuite » (2); ovvero si parla d'una verità pecu- 
liare, come dieendo: questa ^ una verità rilevante^ o come dìe^ 
il poeta, 

(c Di bella inerita , m' avea scòverto , 

« Provando e riprovando, il dolce aspetto m (3). 

1120. Ora le idee esemplari delle cOBe per sé sono altret- 
tante quante ì^idee specifiche ^mpfeto (646^-656), colle quali 
si canoscono positivamente e pienamente le cose; ma rispet|o 
a noi si può dire che sono tante quante le idee pifa compite 
-che di ciascuna cosa aver possiamo (4). E perciò si suol dire^ 
che ogni cosa ha -la verità sua nella sua specie: e i maestri 


(1) San Tommaso perciò osserva, che la yerità è, propriamente parlando, 
nenintelletto; e meno propriamente si dice esser nelle cose, cioè a quel modo 
che di cesi esser sana una medicina, sebhene la sanità non sia propriamente- 
che nell'animale (Ved. De VerU. Q. I, art. iv). E la dottrina da me esposta, 
come è confirmata dall'osservazione che vengo ora di recare di s. Tommaso, 
così era prima da s. Agostino manifestamente insegnata. Noi abbiamo ve- 
duto, che Vessenza della cosa è ciò qhe da noi si pensa nelPIdea della cosa 
(648): ora a. A(|08lino insegna^ che ÌHnettza della cosa è appunto la verità 
de Uà cosa: Vonias (così egli) no» est proprinm estenUte: quia si sic, qua raHone 
diàtur: veriias est proprieias essentiai posset dici e converso, CUM OMNINO 
IDEM SINT, SoUL L- II, e. v. 

(3) DiminukB suni veritales a fiUis komnum, Ps. li. 

(3) Par. IH. 

(4) Uesdnplare per feti» della cose per- se non ^ ohe Videa specifica compita 
ed assolutaé Ma questo esemplare (archetipo) noi non lo possiamo avere. 
Dobbiamo dunque ntare per esemplare o regom, sapendo cui Radicare della 
verità delle coae e proposizioni, quell'idea o specifica o generica che hi mi- 
gliore abbiamo nella mente. Che se noi noit abbiamo che semplicemente 
nn'idea generica negativa, colla quale pensiamo solo^ un'e^iefiza nomÌ7iah, forz'è 
che con qaesta sola, non avendone altra migliore, giudichiamo delle cose a 
lei relative. Per altro tutte queste idee nostre imperfette seno però sempre 
vere, cioè sono una parte della idea perfettissima, verità o supreme esemplare 
e regola delle cose, come abbiamo detto (048 e segg.}. Perciò noi abbiamo 
la faeodà di giudicare dei vero e del falso, tanto più estesa quanto la norma, 
che abbiamo a gindicafe tiene più dell'esemplare perfettissimo. 
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insegnano, che «di piii veri,piii sono le verità, ma di una 
cosa sola, una sola è la verità)) (1): e inedesinaaniente bassi 
a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad una specie 
hanno una verità sola, perchè, come dicevamo, hanno un esem- 
plare solo, unMdea sola che perfettamente le rappresenta, cioè 
le fu conoscere (501 e segg.). 

S. 6. 

In che significato prendasi il nome di verità, quando si usa in singolare 

. ed in modo assoluto. 

1121. Ora tutte queste sono verità speciali^ o genericlie (2), 
ciascuna delle quali si riferisce alla classe di cose, che ella stessa 
colla sua unità determina e forma (3). 

Ma nel comune discorso oltracciò si usa il vocabolo verità in 
un senso assoluto, ed allora non mai altro che in singolare; nel 
quale significato gli scettici* stessi dicono: «la verità non si ^ 
può conoscere , o non è )), o con altra siutil maniera la pro- 
nuqciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil modo 
hanno aggiunto gli uomini? 

L'idea specifica è un esemplare degli enti^ma ristretto ad una 
classe di enti ch'essa a noi rappresenta o sìa fa conoscere. 

Ora gl'individui d'una stessa specie hanno un dato modo e 
grado di essere, il quale li limita e specifica. Tutti però, di qua* 
lunque specie sieno, hanno qualche cosa in che sono uguali tra 
loro, e questo è l'essere stesso (prescindendo dai gradi e modi), 


(1) S. Tomm. De Verit, Q. I, iv, 

(3) Per se, le vtrità delle cose finite sono sempre speciali^ ma rispetto a 
noi, quando non abbiamo della cosa cbe un^dea gettericay questa per noi tiene 
luo^o di verità; è l'esemplare secondo cui giudichiamo, perchè non ne 
abbiamo altri migliori: ora in tal caso i nostri gindizt per esser sicuri de- 
vono cadere nella sfera delle note, generìehe, e non valgono perle note spe- 
ciliche, delle quali ci manca l'esemplare, ossia la regola del giudicare. 

(3) L'espressione, n verità di una cosa », riceve Ire significati, e conviene 
ben distinguerli. Può voler dire Videa esemplare delia cosa, e questo è il senso 
proprio e più naturale di quella frase. Ma può voler dire ancora « la verità 
che in una cosa si contiene»; nel qual caso, «verità di una cosa» è per- 
fetlamenle equivalente a « cosa vera v, cioè esprime la convenienza o corri- 
spondenza perfetta che ha la cosa col suo esemplare, colla sua idea, colla 
sua verità in una parola. Finalmenle se quella cosa vera, è o si considera 
come esemplare, in tal caso Tesprcssione « la verità di questa cosa», ri- 



pervenne a scoprire, a conoscere questa verità, cioè questo fatto. 
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perchè tulli sono. L^idea deWessei^e danquc è quella, che tutti 
gli enti di qualsiasi specie rappresenta, colla quale tutti si 
conoscono: quella idea a cui si riducono tutte le specie, sicché' 
chiamar si potrebbe la specie delle specie (1). 

Di pìii Videa deWcssere si diversifica da tutte le specie e i 
generi anche per questo, che tutte le specie e i generi sono lei 
stessa, Gou alcune .limitazioni. 

Se dunque ogni specie e genere di cose ha il suo esemplare 

peculiare, o sia la sua yerilà nelFidea specifica o generica, e 

oitre a questo non di menoa??i on' idea piìi elevata , la quale 

è Tesemplare e perciò la verità dì latte le specie possibili , e 

.questa è l'idea dell'essere puro, perciò l'idea dell'essere è la ve- 

'rilà di tutte le cose. 

L'idea dell'essere dunque acquista, come altrove dissi, il 
nome di (/m/à, ove quest'idea si consideri nel rispetto di esser 
V esemplare delle cose, in quanto esse sono da noi conoscibili. 

La verità dunque unica , universale , assoluta , colla quale si 
^conoscono tulle le cose, è l'idea dell'essere; che l'idea dell'es- 
sere è l'esemplare universale, che esprime ciò, in che tutte le 
<iOse sono -uguali. 

1122. Considerò in questo senso assoluto s. Agostino la ve- 
rità, allorché la dctini u ciò che dimostra l'essere»; il che è 
quanto dire , l'idea deW essere , perchè è l' idea che ci fa cono- 
scere e ci dimostra ciò che è. ì^erilas est qua ostendilur id quod 
est (2). Torna al meiìesimo la definizione di s. Ilario, che a è 
l'essere in quanto è dichiarativo o manifestativo», cioè l'essere 
considerato come quello che ci dichiara e manifesta le cose, il 
che è l'essere da noi iutuiio , l'essere in quanto è nella nostra 
mente, in una parola. Videa dell'essere, f^erum est declarativum, 
aut manifeslaiivum esse (o). 

E quando s. Anselmo disse, che, « come il tempo sta a (ulte 
a cose temporali, cosi sta la verità a tutta le cose vere» (4), 
egli favellò di questa verilù unica ed assoluta, di quella « luce 
<( incorporea, nella quale, come dice s. Agostino, la. mente tutte 
<( le cose che ella conosce iis^uarcla » (o). 

(1) II pensiero dell^j^ere può trovarsi in due modi, o imperfetto^ nel qnat 
caso non si lia dell'essere clie una semplice f^ozio/ie, e questo è il modo onde 
TaUbiaino in noi congenito; ovvero purftUo^ nel i|ua1 caso si conoscerebbero 
anche tulle le 'propriclà conseguenlì alla nozione dvU^essere, e cusì noi non 
l'abbiamo. Ma a qucsla dislinzioue darà maj^^ior chiarezza !a 507Ìone VII. 

(2) De vera Rei. e. xxxvi. 
(:^) Lib. V, de TrhiU. 

(4) Lib. Di' rerlL e. xiv. 
\Ji) De Trlnil. XII, e. xv. 


70 

ARTICOLO III. 

€0B l'idea DELL*B88B&B Sii LA VBaiTA» SI PROVA CO* PASSI DBLl'AUTORS 

nnhh* Itinbrjrio^ e di s. Tommaso. 

1123. É per la partecipaziooe della verità, che doì conosciamo. 
Basterà dunque di cercare qual sia quel mezzo per cui e iu cui 
noi conosciamo le cose, e sarà .trovato che sia la verità. 

Ecco la dottrina dell^autore dell' Itinerario a questo propo- 
sito. <c L' operazione dell' intellettiva viftìi è nella pereezioBe 
i( che fa l'intelletto de' termini delle proposizioni, e delle itfe- 
<( zionL Ora l'intelletto capisce il significato de' termali, quando 
t( compren4e che cosa sia ciascuna cosa mediante la sua dei» 
« nìzione. Ma la definizione ha questo di proprio , di doversi 
« ella fare mediante nozioni pìii alte , e queste per pih aite 
« ancora, fino a che si perviene alle supreme e generaltssime , 
« ignorate 1q quali» non si possono intendere definitivamente le 
« inferiori. Il perchè se non si ecmosce che sìa Pente per sè^ 
tt non si pub a pieno sapere la definizione di nessuna spe* 
<c ciale sostanza » (1). Secondo questo grand' uomo dunque , 
ogni cognizione si risolve finalmente nella cognizione dell'auto 
per sb: ed è per la notizia di questo, che conosctaoM) tutto 
il resto: il mezzp dunque onde noi conosciamo le cose, è l'idea 
dell'essere: dunque l'idea dell'essere è la verità. 

Udiamo 1' altro chiarissimo lume del cielo italiano e detta 
cattolica Chiesa, s. Tommaso : 

« Come nelle cose dimostrabili conviene ridursi finalmente 
<( in alcuni principi noti all'intelletto per sé, cosi pure £ar si 
«conviene nel educare la quiddità deHe cose; altramente aa* 
(( drebbesi all'infinito, e cosi perirebbe al tutto la scienza e la 
a cognizione delle cose. Ora ciò che l'intelletto concepisce per 
« PRIMO come NOTISSIMO, e nel quale egli risolve tutte le sue 
a concezioni , è l'^^te — (2). É dunque necessario che tutte 

(1) Operatio autem nrtutis intdlectivoB est in nerceptione intellectus terminorum^ 
propositionum et iUationum. Capii autem inteUectus termitwrum significata, ctim 
comprehendit quid est unumguoaque per definitionem. Sèi definiiio nabei fi^ri per 
superiora^ et tUa per superiora aefiniri kaoent, vsquequo veniatur ad suprema et 
generalisstma, quious ignoratis, non possunt intelUgi defimiive inferiora. Msi igitur 
cognoscatur quid est EAS per se, non potest piene sari definitio alicujus speciatis 
sìwsianticB. liioer. mentis in Deum, Gap. III. 

(2) Io slimo d'accumulare (ielle gravi autorità all'uopo nostro, perchè sì 
veda come questo vero importante e capitale della lilosoiia fu conosciuto 
j^eneralmente dagli nomini più acuti e perspicaci* che furono. Per ciò stesso 
non mancherò di notare, che in Avicenna sì irova la medesima osservazione; 
e il luogo di questo grand'uomo, che si accenna qui da 9. Tommaso a con- 
ferma della sentenza, è nella Metafisica L. I, e. iz. 
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a Taltre cognizioni deiriotelletto si ricevano da un' addizione 
« che si fa all'ente. Ma all'ente non può aggiungersi nulla quasi 
K fosse natura a lui straniera , siccome si suole aggiungere la 
« differenza al genere, o l'accidente al soggetto : che qualsiasi 
« natura essenzialmente è ente (1). Ma dicesi aggiungersi sopra 
« l'ente alcune cose, in quanto che queste esprimono un modo 
« dell'ente^ che nel nome di ente non viene espresso. — Ora la 
<( convenienza che ha l'ente ^ll'intetlettosi esprime con questo 
« nome (2) di vero (S). 

1124. Ed ecco com'egli seguita dimostrando che la verità è 
la causa della cognizione, «e Cjigni cognizione, egli dice, si com- 
ic pie per un assimilamento (4) del conoscente (&) alla cosa 
« cognita, sicché quest'assimilaménto fu detto causa della cogni« 
<( zione. — La prima comparazione dunque dell'ente all'intel- 

(1) Ciò che ilòti è essere, h nulla, è perciò àònpiiò per se formare oggetto 
di cognizione. Ogni cognizione ddùque non ha mai altro per oggetto, che 
l'essere o l'ente. 

(9) La voce cf^r^tesprìme proprìatiiente là cosà vkrà, è perdio fa GonyenieDza 
dell'ente sussistente individuale ali' intelletto: all'iiiooDlro la parola verità è 
l'ente idetde. Videa deWehte. 

(3} Sicut in demonstraìnUhus oportet fieri redùcHónem in aliqùa principia ver se 
intellectm nota^ ita investigando qttid est tmumtfuódque\ aUas utrobique in in/initwn 
tretur, et sic periret omnino scientia, et cognitio rerum, lUuff pattern quod PRIMO 
intéllectus cohcipit quasi NOTISSIMUMy et in quo omnes conceptiones resolvit^est 
EAS, ^- linde oportet quod omnes aite cOncepiìones inietlectùs accipiantur ex ad" 
ditione ftd ens. Sed enti non potest addi àliqmdqUasi extranèa natura, per modUm 
quo differéntia additur generi, pel accidens subiecto: quia QU^UBET NATURA 
ESSENTIAUTER EST EAS: — sisd secundum hoc aliqua dictmtur adderò supra 
ens, inqùantum èxprimunt ipsius MODUM, qui nomine ipsins tntis noh exprimitur, 
— Convefdentiam vero entis ad intellectam exprimit hoc nomen VERUM, De 
Verit. Q. I, art. i. 

(4) In fatti Videa deWessere esprime, e rappresenta a noi, o sìa fa cono- 



trae Porigine la celebre distinzione fatta da tutta l'antichità tra la potenza e 
Vatto. Questo è certo misterioso e recondito; ma si dee per questo negare? 
è un fatto riconosciuto da tutti i tempi, da tutte le plebi, da tutte le scuole. 
Conviene dunque, partir da esso come da un fatto primitivo; eziandiochè ci 
paia singolarissimo e oscuro, non e meno un fatto, e quindi un vero in- 
dubitabile. Un falso metodo di filosofia, un'ignoranza •baldanzosa, una su- 
perba, modesti a può bensì disconoscerlo a suo proprio danno, ina non impedire 
cli'egli sia. 

(5) Del conoscente^ cioè dell'tcfea che è nel conoscente. Quest' idea essendo 
eolio spirilo umano congiunta intimamente e formalmente, si attribuisce allo 
spirito ciò che appartiene all'idea; indi quella sentenza d'Aristotele, che « l'a- 
nima è in certo modo tutte le cose » (L. Ili de An. toxt. xxxvu}. L'incertezza 
di questa seutenza si appalesa con quella maniera che racchiude : In certo modo, 
la quale accusa una certa titubanza nel concetto. Riducendo dunque quelli^ 
sentenza a parole proprie e chiare, cosi sonerebbe: « L'idea dell'essere innata 
nell'anima, ed essenziale all'anima intelligente, è, o anzi diviene tutte cose 
nel loro slato di possibilità ». 
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«letto è questa, che Tenie all'intelletto corrisponda: la quale 
a corrispondenza dicesi equazione della cosa e deirintellctto (1.): 
«( e in questo si compie formalmente il concetto del vero (2). 
c( Sicché ciò che aggiunge il significato del vocabolo vero, sopra 
i( il significato del vocabolo ente , è questa conformità , o equa- 
<( zione della cosa e deirintelletto^ e a questa conformità segue, 
<( come si diceva , la cognizion della cosa. Laonde l'enlilà della 
(c cosa ( Tessere in quanto è in sé ) precede il concetto della 
<i verità; ma la cognizione (3) È un effetto della verità' » (4). 

ARTICOLO IV. 

uova DIMOSTRAZIOlfE , CHB l'iDEA DELL'eSSERE % LA VERITÀ. 

Le varietà delle espressioni moltiplicano apparentemente le specie 

dello scetticismo. 

1125. Quando un concetto si presenta vestito d^una nova 
«espressione, egli si toglie facilmente per un novo concetto. 

Quindi avvenne , che gli scettici sembrassero opporre alla 
verità un gran numero d'obbiezioni, e ch'essi medesimi si par- 
tissero in molte sette; mentre, sottilmente esaminando e ricer- 
cando il concetto dello scetticismo, vedesi essere un solo vera- 
mente, ed una la scettica filosofia, com'è una la verità che 
>combatte, o anzi che crede e dice combattere. 

Il perchè, a impugnar quest'errore, o anzi questo traviamento 


li 


1) Cioè coiridea della cosa, la quale è nell'inlellaCto. 

^9) Il rapporto d'an sussistente coll'idea, in quanto quest'idea è in noi 
occasionata o determinata da quell'ente, è ciò cbe forma il vero, cioè in 
che l'oggetto sia vero. Ma Videa slessa, in quanto è specìfica e perfetta , 
considerata in relazione cogli enti che ad essa si riferiscono, è la loro verità. 

(3) Le cose in quanto sono vere metafisicamente, cioè in quanto hanno una 
corrispondenza Midea esemplare (nel Creatore) onde provennero, port^ono n. 
noi la cognizione di se. Ma noi non potremmo conoscer lutlavia le cose, 
aebben cere, ove non fossero pere rispetto a noi, cioè ove non fosse in noi 
Mn'idea esemplare che ce le facesse conoscere, una verità, la quale è Videa in- 
nata deW essere. 

(4) Omnis autem coqnitio perfiàlur per assimilaiionem cognoscenlis ad rem cn- 
gnitam, ita quod ammuatio dieta est causa cognitionis. — Prima ergo comparatio 
entis ad intelleclum est utens intelltctui corrcspondecà : qtUB quidem 9orrespo?tdentia^ 
adaequatìo rei et iniellectus diàlur: et in hoc formaliler ratio veri perficitur. Hot 
est ergo quod addit veruni supra ens^ scilicet conformitatem, sive adaequationem vt ì 
et intcUecttui ad quain conformitatem^ ut dicium est^ sequilur cognilio rei. Sic crcfo 

• erftifa^ rri prm-.edit ralionem vcrilntis; scà COGNlTlO EST QUIDAM rEìU- 
TATIS ElTECrrS (De Vcrii, \, T. 
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deUa mente , questo tristo gioco dell' immaginativa , conviene 
cavare il concetto dello scetticismo fuori de' suoi involucri, e 
mostrarlo spoglio delle sue vesti, riducendolo alla sua ultima 
espressione. 

S-2. 

Forme apiMurenti dello scetticismo. 

1126. Lo scetticismo è apparito sotto quattro forme princi- 
pali, che sono le seguenti. ^ ^ 

Prima forma: Alcuni scettici hanno detto che la yerità 'non 
esiste. 

Seconda forma : Alcuni si sono limitati a dire , che la verità 
non si può conoscere. 

Terza forma: Alcuni , che non si conosce se non una verità 
relativa a bqì^ una verità soggettiva. 

Quarta forma: Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanno 
detto d'esser dubbiosi su tutte le cose, e anche sopra questo, 
se alcuna verità esista. 

Lo scetlicismo non può avere che una sola forma, in qualche modo. 

1127. La terza delle forme sopraccennate dello scetticismo 
OOD conserva che una verità soggettii^a. 

Ora la verità soggetHi^a non è yerità, è un abuso della parola; 
e l'abuso d'una parola non pub caratterizzare un sistema. 

Quelli che accordano la cognizione d'una inerita soggcUii^a, 
non hanno accordato la cognizione d'alcuna verità. Forz' ò 
dunque che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de' due 
primi , dal quale solamente in apparenza e per abuso di voca- 
boli partire s'è voluto: cioè fa d'uopo che o stia contento di 
negare all' uomo la cognizione della verità , e in tal caso cade 
nel secondo, ovvero s'innoltri a negare altresì Vesislenza delia 
Terità, e in tal caso s'identifica col primo (1). 


(1) La Terità soggettiva de' moderni critici e il rinnovamento del sistema 
che neU'aBlichilà avea messo innanzi Protagora. Ecco come Sesto Empirico 
espone la dollrina di quel soGsta: « L'uomo è la misura di tulle cose. Frola - 
ce gora fa dell'uomo (del soggetto^ il crilerìo secondo il quale si taccia stima 
« della realità degli enti in quanto esistono, e del nulla in quanto non esisle: 
<t Protagora non ammelte dunque che ciò che si mostra agli occhi di cia- 
ti scuuo. Tale è al parer suo il principio generale delle cognizioni » (Pyrrlton. 
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1128. Ma il primo ed il secondo sistema pare non dìOeriscon<^ 
tra di loro nella cosa, ma nell'espressione. 

Poiché se io dico di non conoscere menomamente la verità, 
io non posso né pure affermare che esista , non conoscendo 
nulla di lei: quindi il secondo sistema si riduce a lasciare in 
dubbio l'esistenza della verìtài e ad affermar solo ch*eHa non 
si conosce. 

Ora il primo sistema viene anch^egli al medesimo. Poiché 

Il jj, j I II 11 III I I irii f il I ' - '-ì"T- •ir • 

Hypotip. e. xxxii^. Or si può egli credere olM» Protagora amnotteise una verità 
soggettiTa, o r«MltMi, cose la «hìama Setto {Adfen, Logie, yu)^ di boona fede? 
cioè, si può egli credere che veramente ignorasae, che yerità relativa non è 
altrameoie yerità? ovvero non hatei ragione di sospettare, ch*egli adoperasse 
il nome di ffcrUà relùika per non nftare di fronte il senso comnne, Tneendo 
credere al mondo ch'egli salvasse la verità nel tempo stesso ch'egli intendeva 
por di negarla e di distruggerla ? Questa mancanza di francheiza è il carat- 
tere de' Sofisti di tutti l tempi: questa subdolontà, innesti equivoci di parole, 

Saesto voler pure insinuare dottrine che temono la tnce^ dande a credere 
i pensar essi tntt'altro, è il solito mal ^ioco di questo scolo di perturba- 
tori, anzi di uccisori delle intelligenze. Rispetto a Protagora, non è teme- 
rario il crederlo: la sua mala fede h attestata dall' anlicliità tutta; a noi 
basterà di recare qui il testimonio di Socrate, ohe nel Teetelo di Platone 
nel seguenle modo la manifesta. Dopo a?er egli esposta la dottrina della 
verità relativa di Protagora, conforme appunto a quella che sta nel passo 
di Sesto sopra riferito, soggiunge, òhe m una tal forma egli presentava quella 
sua filosofia al popolo, ma che co' suoi discepoli si apriva più francamente, e 
negala a dirittura l'esistenza della verità. 

« Socrate, Per le Grazie! non è egli Protagora savio al sommo? Questo 
« vero che a noi, gente semplice della plebe, indicò in modi osonr», egli 
« l'ha poi rivelato manifestamente a' discepoli suoi. 

« Teeteto, Come, o Socrate? e che di' tu? 

« Socrate, Mi ti vO' spiegare; che non h questo punto a sprezzarsi. Egli ha 
« voluto dire, che non v'ha in sé niente di vero, niente di reale. Ciò che 
(( tu di' grande, potrebb'esàer piccolo; ciò che tu di' sozzo, potrebbe parer leg- 
« giadro; e cosi del resto; poiché non v'ha nulla che sia uno, che sia 
« qualche cosa, che abbia una qualità determinata. Ciò che noi diciamo 
<c esistere, per un falso modo dì favellare, non è che una cotal mistura 
R che s'avvicenda, un mutar continuo, nulla esiste, tutto si fa, e cangia senza 
u posa », 

In questo passo si vede, ì° che il vero e schietto pensiero di Protagora 
era quello dì ter via ogni verità; 3° ch'egli non osando però di manifestare 
questo suo intendimento al pubblico, non se n'apriva chiaro se non co' di- 
scepoli suoi; 3° che al pubblico dava ad intendere ch'egli conservava la 
verità, solamente dichiarandola per l'uomo relativa, o sia soggettiva: nelle 
quali parole tutti non intendeano contenersi la proscrizione assolata della 
verità; 4^ finalmente, che Protagora era venato in questo errore dal l'aver 
solamente osservato la cognizione sensibile, nella quale ci ha molto di sog- 
gettivo, cioè dipendente dalla natura e stato del soggetto, come noi medesimi 
abbiamo mostrato (887 e segg.). Egli non s'era sollevalo pertanto alla cogni- 
zione formale, non i'avea osservata, non n'avea penetrata la natura ogge^t- 
tiva ed assoluta: ma senza conoscerla, la ravvolse nella proscrizione del 
sapere circa i sensibili. In tal modo il sofisma di Protagora si riduce a 
quello c< dì aver conchiaso del tutto del sapere umano ciò che non vale se 
non per la parte », formola a cai noi abbiamo ridotto l'error degli scettici 
(1066 e segg.). 
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colui che afferma non esistere la verità, afferma altresì di non 
conoscerla : ma se non la conosce menomamente , non pub 
né pure negarla : il suo sistema dunque dee pure ridursi ad 
affermare che la verità non si conosce, e a lasciare in dubbia 
s'ella esista. 

1129. Questo sistema però, composto d'una affermazione e di 
un dubbio, era facile a confutarsi ; che ci ha una contraddizìon 
ne' suoi termini. Quindi neirantichità troviamo di questo assurdo 
sistema tal confutazione, a cui non fu mai possibile di replicar 
xosa alcuna , e che vince alV istante che si proferisce. Eccola 
detta da Lucrezio con de' versi eleganti : 

Denìque mi scivi si qtnis pulat , id quoque nesciù , 
. ^n sciri possit , quwi se nil scire fateéur : 
ffunc igitur cantra miUam contendere causcun , 
Qui ceppite ipse supinsdtuit vestigia retro. 
Et tamen hoc quoque uti amcedam scire -^ at id ipsum 
Quaeram^ quupi in rebus veri nil i^iderit mite , 
Unde sdat , quid sit sdre , et nescire vicissim (1). 

Quest'antica confutazione degli scettici è irrepugnabile: e 
dovrebbe (àv meraviglia il vedere che lo scetticismo si ripro- 
duce di continuo, .quando non si sapesse ch^egli non è una filo- 
sofia, ma una malattia, e a dirne la specie, una frenesia, a cui 
soggiace Tumanìtà. 

1130. In vero, la formola a cui abbianio ridotto lo scetti- 
teismo, « Non si pub conoscere la verità » , è tale, che non 

si pub emendare in alcun modo, si dee cassare del tutto: con 


(lì L. IV. — Quest'ultima ragione cbe mette Lucrezio e sottile ed osser- 
vaoile molto. Egli viene a dire: Se voi negate la verità, negate ancora la 
cognizione. Non solo è per voi un contraddirvi manifeslo l'affermare di non 
conoscere la verità, quando l'affermare è il presentare una proposizione per 
vera, ma voi vi contraddite altresì col solo nominare inerita e falsità, sapere 
e non sapere-, poiché se voi conoscete ii valore di questi vocaboli, voi già 
sapete cne sia verità, che sia falsità, che sia sapere, che sia non sapere. Or 
potreste voi conoscere tutto ciò, quando, secondo voi, ne la verità, ne la 
falsità, né il sapere, ne il non sapere non si può conoscere? In fatti la ve- 
nta non è già qualche cosa fuori dell'intelletto; è nell'intelletto. Se dunque 
nell'intelletto avete qualche cognizione, voi avete qualche verità. Toglier 
dunque la verità, è togliere la cognizione: e togliere la cognizione è to<^!iere 
la loquela: voi vi rimarreste dunque stupidi, e muti p^sci interamente: in tal 
caso non potreste contendere più né per la verità, né contro di lei: cessereste 
dall'essere una setta di filosofi, cessereste dall'csser uomini, fatti bruti o tron- 
chi: ecco l'unico effetto dello scetticismo coerente con se stesso. È interdetta 
allo scettico ogni quistione, ogni parola: il suo sistema non può operare che 
su di lui solo: il degradarsi, l'a.nnullar8r, è un sinonimo del dichiararsi 
scettico. 
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qualunque espressione o modificazione si componga, rimane es- 
senzialmente assurda e pugnante : proviamoci un tratto. 

Riducasi a questa celebre espressione: <( Nessuna verità si può 
conoscere, fuori di questa, che la verità non si pub conoscere». 

La verità che voi eccettuate è la seguente: « La verità non 
si pub conoscere ». Ma se si pub conoscere una verità, dunque 
è falso che assolutamente la verità non si possa conoscere: la 
Terità dunque che voi eccettuate è una proposizione falsa. Affin- 
chè la proposizione che voi eccettuate fosse vera, dovrebbe 
contenere anche l'eccezione colla quale sola voi raffermate vera. 
Ma se nella proposizione che voi eccettuate, deve entrare Tee- 
cezione stessa , in tal caso noi avremo una formola che non si 
può compire giammai , prolungandosi airinfinito , e sarà la se- 
guente: (( Nessuna verità si pub conoscere, eccetto questa: Nes^ 
8una verità si pub conoscere, eccetto questa: Nessuna verità si 
pub conoscere, eccetto, eec. M ; e cosi all'infinito. Il qual ritor- 
nello nessuno potrebbe aUa fine condurlo, e percib fa formola 
dello scetticismo è intrinsecamente impossibile: che essendo 
impossibile all' uomo di pronunziarla , e impossibile altresì di 
pensarla. Lo seettico dunque è condannato , in fot^za del suo 
sistema, a pronunziare in tutta la vita sua una formola, la quale 
non ha alcun senso fino che non è pronunziata tutta, e tutta 
intera non si pub pronunziare giammai, come quella che non 
ha fine. Lo scettico dunque non giungendo mai ad av«r formu- 
lato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul formarlosi, e in 
uno stato, nel quale a lui è reso impossibile il pensare; che non 
si dice pensare, se non allora che si compie un pensiero. 

1131. Ora si fu dopo che questa osservazione eragià slata 
fatta, e con essa era venuto meno Tanticò scetticismo, che usci 
Pirrone , e tento uno scetticismo pili raffinato, cioè lo scetti- 
cismo del dubbio (1). * • 


(t) Il nome scettico {dB. 9*/sfrT6i) esprinae, secondo l'eli naologia, uno clic os- 
serva, che cerca, senza conchiudere definitiva mente. E considerando che ciò 
di cui dispulano i filosofi BTppAvi'ienc AWdL cognizione molto riflessa, che \di rifles- 
sione e soggetta a turbarsi per infinite cagioni, e che ciò massimamente dovca 
avvenire ne' tempi pagani, non fa alcuna maraviglia, che in quel tempo 
nascesse lo scetticismo. Si può dire ch'egli era 1' esagerazione d' un haon 
principio, quale e quello di una certa diffidenza, d'un giusto dubbio di se 
slesso, d'nna prudente sospension di giudizio; ciò che in Socrate si presenta 
come la forma della stessa saviezza. La ragione pratica poi di Pirrone, che 
delibera l'uomo ad agire secondo la necessità e i vantaggi probabili della 
vita, è pure il disgnisamento di un principio rcUo, quale è quello che « noi 
dobbiamo spesso deliberarci ad operare sopra mere probabilitii »; il qual fati» 
prova la nostra libera attività, e dimostra Tinduenza che ha la volontà nel- 
Tasse n li re praticamente ad una proposizione: che il seguirla come regola, è 
un pratico assentire. 
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Disse dunque ch'egli nulla affermava e nulla negava, dubitava 
(]i tutto: così egli credette d'evitare la contraddizione rimpro- 
verata agli scettici che furono prima di lui. 

E questa del dubbio, è Tunica forma in apparenza consistente^ 
che possa avere lo scetticismo: convien dunque che anche di 
questa noi ragioniamo. 

§.4. 

Che cosa esiga lo scetticismo del dubbio j^r esser coerente. 

1132. Il nostro scettico raffinato vnole ad ogni patto evitare 
la contraddizione, che si rinfaccia agli scettici pih grossi, i quali 
affermano risolutamente ia qtiel punto medesimo che negano 
la possibilità di qualuiMpie affermazione. E bene! intende egli, 
dunque , che dee evitarsi il contraddirsi , limandosi egli il cer- 
vello appunto per questo, per riuscire ad ammannire io scetti- 
cismo a modo, ch'esso apparisca un sistema, che non contrad- 
dica a se stesso intrinsecamente. Almeno il principio di con- 
traddizione Io riconosce dunque: sottintende dunque un vero 
certo nel sistema del dubbio , e fu questo vero certo che con- 
dusse l'autore e il trasse a formar quel sistèma. L'autore dunque 
del sistema del dubbio ha cominciato a contraddirsi allora 
appunto che ha cominciato a formare il suo sistema, poiché 
egli si mosse a cib per questo, ch'egli il volea privo di contrad- 
dizione. 

1135. Ma via, questi attorcimenti e nodi, co' quali lo scettico 
raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de' laccioli 
di seta, che cel tengano' in vita e presente. 

Dimandiamogli: Dubitate? non volete affermare che non sì 
conosca la verità , poiqhè affermando vedete di contraddirvi? 
Badate che terribile dubbio sia il vostro! se questo vostro dub- 
bio non dee contenere nessuna affermazione. Te ne potreste 
pentire voi medesimo. 

E veramente, quando voi dite, a Dubito»; con questa parola 
voi avete già pronunziata un'affermazione , cioè avete affermalo 
di dubitare. Convien dunque , perchè dal vostro « Dubito » si 
escluda ogni affermazione , che voi dubitiate anche di dubitare. 
Direte dunque: « Dubito di dubitare ». Ma vano è anche questo 
mezzo; la nova formola da voi trovata è pur essa affermativa, 
cioè con essa affermate dubitare di dubitare. Convien dunque 
a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vostro 
cada sullo stesso dubbio del dubbio, sicdiè voi siate in dubbia 
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se dubitavate del dubitar vostro. La forinola ora si allunga iHi 
anello, riducendosi a questa: <( Dubito se io dubiti di dubitare ». 
Ma è ella migliorata? ella afferma ancora; se non che, in vece 
d'affermare col primo o col secondo verbo, il fa col terzo. 
Vedete voi già, ch'egli vuol essere un po' difficile a trovare il 
modo d'escludere ogni affermazione dal dubbio vostro? che se 
al modo che fu fatto fio qui , si aggiunge un altro anello alla 
formola, diverrà: a Dubito se io dubiti di dubitare che io dubiti » : 
un po' piii scettica, a dir vero, ma in fine affermativa egualmente: 
la difficoltà non è espulsa, ma d'un solo gradino allontanata. In 
somma questa difficoltà riman sempre , infino a tanto che noi 
non poniamo questa scetticismo in una. serie infinita di anetti 
dubbiosi ; perchè l'ultimo termine,, se pur viene, tradisce sem- 
pre affermando. Che è dunque a dire? Che la' formola dello 
scetticismo non pub essere che una serie che non. ha fine; ehfe 
se ella trova il fine , non è piii scettica: riesce dunque una 
serie di dubitazioni co^: ((Dubito di dubitare di dubitare di 
dubitare di dnbijtare » ecc., all'infinito. 

Oh! questa si che non afferma nulla! perchè non potendosi 
mai arrivare a pronunziarla tutta intera^ non trovandosi mai in 
essa l'ultimo tero^ine (che, se si trovasse* avrebbe un fine, con- 
tro l'ipotesi), non si pub mai. campirli l'affermazione ebe col 
principio della formola.s'ineomincia, e quinifi si ha, sempre un'afi- 
fermazione sospesa , che è quanto dire un» pensiero sospeso, 
perchè pensare è affermare. 

balla natura della formola trovata ognuno vede, che lo dcet« 
tico col solo tema della sua dottrina, pub empire agevolmente 
tutti i libri della terra, e quando più non. ce n'ha, dee met- 
tere ancora un eccetera^ poiché non è mai esaurita, né pub esau- 
rirai la sua singolare fecondità. E i giovani alunni , i quali 
nella scola dello scettico entrano, potranno esser certi, che non 
arriveranno mai né pure nel corso di tutta la loro vita a sentir 
recitare compitamente il puro titolo della sublime filosofia che 
d'apprendere hanno vaghezza (1). 


(1) La verità soggettiva di Protagora e del Kant ammette lo atesso rapo- 
namento: poiché noi sistema ^ella verità soggettiva il dnbbio è essenziale. 
Voi dite cne l'uomo non può saper niente defle cose come sono in se, non 
conósce che delle soggettive aj^arenze. £ bene^ ma questa vostra. dottrina 
è ella soggettiva, o vera in se stessa? Soggettiva, se voi volete essere coe- 
rente con voi medesimo. La dottrina danque della; verità soggettiva, io non 
so più se sia reale, ma mi par tale soggettivamente. Dirò dunque che è sog- 
gettiva la dottrina della soggettiva verità ? Non basterebbe, ma dovrei dire 
che io qpn pronunzio esser soggettiva la dottrina della soggettiva verità, se 
non con un giudizio, ch'egli stesso è soggettivo. Or poi, ond'io ancoiu sa 
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Quanto a me , pare , cbe se un qualche divo discendesse a 
visitar la terra, e come di tutte Faltre azioni umane , cosi gli 
prendesse vaghezza di giudicare altresì delle varie scole di filo- 
sofia y e a tal fine un gran consesso adunato avesse, dove tutti 
comparissero i diversi filosofi , potrebbe incontrare per avven- 
tura agli scettici uno stranissimo avvenimento^ Poiché essendo 
ben verosimile , che la prima domanda che farebbe quel divo 
( per giudicarli convenevolmente sulle loro parole ), sarebbe 
quella : « Che cosa professate voi? » e avendo egli autorità e 
potenza d' esigere , come è ragionevole , che gli fosse da tutti 
Tun dopo Taltrci scbìelt»m!eate e pieammefite risposto; penso, 
cbe sentiti i placiti di tutte l'altre scole^ e rettamente giudicati^ 
cioè o assoluti, o secondo il lor mèrito condannati, ultimamente 
a sentire e giudicar gli scettici si rivolgesse : e detto loro Tau-*- 
tarevote: «Che professate? » ciascuno di quelli cominciasse a 
proferire la vera ed unica forma del loro sistema , non potuta 
iviintn^er da essi o nascondere , incominciando: «Dubito di 
dubitare...»; né potendo mai finirla, né essendo loro permesso, 
per forza superiore , d'abbreviarla con uno eccetera , dolendo 
il divo pur sapere dalla lor bocca im dottrina loro intera e spic- 
cata, quelli «.vesser dovuto coaiiiiuare a recitapla correndo giii 
rompicollo per quella serie infinita di duMltri , intantoché il 
diyo^ cijb^ udendo , levatosi da sedere , e siccooiie pazzi scherni- 
tili, ivi lasciasseli a perorare con tutta la gente, venata allo strano 
consesso per curiosità, e sgpnaseiantesi dalle risa ; in fino che 


che questo giadizio è soggettivo? Il so io con una verità assoluta? No iu 
vero, ma con una soggeltiva, se altra verità non esiste per me. Vedete voi 
dove riesciamo con questo sistema? Bgli è pur facile accorgersi, che con esso 
noi siamo sempre a capof che l'entrare in questa filosofia, è Centrare come 
direbbesi nel^un via uno, è un ritornello perpetuo che mai non cessa. Ap- 
plichiamo questo discorso generale a qualche. fK»posizione particolare dei 
critioismo. La filosofia critica ammette delle forme soggettive, che rendono 
tutto il sapere umano soggettivo. Ma con quale argomento prova essa resi- 
stenza di tali f^rme? Non può con altro, ehe col principio t^ eausa: vede 
che la cognizione umana si dispone sempre entro poche elassi supreme; dunque 
conchiude, a produr quell'effetto vi devono avere nel nostro spirito altret- 
tante cause eoe determinino in questo modo là nostra cognizione: queste 
cause io le chiamo fitrme. Egregiamente. Ma, ohe valore ha ejgli di grazia it 
principio di causa nella filosofia ctitÌGa?Noa altro che soggettivo: egli stesso 
è aoa forma deli' intelletto. 11 Kant dunque conchiuse , che v' hanno delle 
forme nello, spirito, che rondone la- cogniùon- soggettiva, fabbricando tutto 
questo ragionamento sopra una appunto di esse forme soggettive, e quindi 
presuj^ponendole. Egli entra dunque in un circolo interminabile. Egli deduce 
1 fonti della soggettività delle cognizioni, cioè le forme, da uno de' fonti 
della soggettività medesima, cioè da una forma: prova le forme colle forme 
presupposte. Qualche cosa di simile » questo fu obbiettato al Kant in Ger- 
mania dall'elegante' autore àèWEmsidemo. 
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cìascano se ne andasse a casa, ancor ridendo, pe' fatti suoi: 
e gli scettici pure se n^andassero dopo tatti gli altri, ma in loro 
pena seguitando a pronunziare quel tema di loro filosofia, senza 
potersi ristare da ciò pìii mai, condannati a dovere continuare 
in perpetuo, in quel loro novo modo di filosofare : e cosi fosser 
campati per buona ventura dal maggior castigo, che altramente 
avrebbero da quel divo immancabilmente ricevuto. 

Lo scetticismo è rimpossibilità del pensare. 

1134. Condotto dunque lo scetticismo ìtIVultima sua espres- 
sione, alta quale egli dee necessariamente venire se non vuol 
prima darsi vinto coll'aflermare la verità, esso rende impossibile 
il pensare (1). 

Poiché lo scettico non ammette altri pensieri che uno» e que- 
sto non si pub ridurre al suo atto. 

S-6. 

L'idea deiressere e la verità secondo la quale noi giudichiamo 

delle cose, sono il medesimo. 

1135. Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond'io deduco 
e strìngo questa dimostrazione. 

Fu prima da noi trattato dell'idea dcW essere (1065 e segg.), 
poscia della verità separatamente (1112 e segg.)^ e il ragiona- 
mento partito dalPuno e dall'altro di questi due capi, riusci 
nello stesso punto precisamente, sebbene per vie apparen- 
temente tutte diverse. 

Ragionando deirulea deW essere ci risultò ch'essa costitui- 
sce la possibilità del pensare (1090 e segg.); e che quegli scet- 
tici che hanno negato Vessere^ hanno reso il pensare impossi- 
bile, e si sono contraddetti seco medesimi pur col primo pen- 
siero che di far presumevano. 

Ragionando della inerita, ci risultò che gli scettici che la ne-*' 
gano non si riducono finalmente ad altro che a questo medesimo 
risultato, cioè a rendere impossibile il pensare (1154). 


(1) Quindi la sentenza dì s. Tommaso, che è impossibile all'uomo pensare 
che la veri là non sia: Nttllus potest cogitare veritatem non esse {De ^ent. Q. X, 
art. xii). Eirè ana contraddizione il pensare, e il negare insieme la verità. 
Un vero scettico dunque non può esistere : e quelli che sì spacciano per tali 
non sanno queUo che si dicono, o mentiscono, come più sotto manifesta- 
mente si vedrà* 
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Negare dunque la c'm/à , è rendere impossibile il pensare: 
rendere impossibile il pensare, è negare Videa delVesscre: dun- 
que l'idea delPessere è la verità. E questo è quello che nel 
presente articolo io mi era proposto di dimostrare. 

» 
CAPITOLO III. 

i 

dell'applicazione possibile (1) dell'idea dell'essere. 
. i . ARTICOLO I. 

l'applicazione dell'idea DELL'eSSEAE genera I QUATTRO PRIMI 

PRINCIPI del ragionamento. 

1136. L'idea dell'essere col primo applicarsi alle cose si 
cangia in principio della cognizion delle cose (5o8 e segg.). 

Il diverso aspetto sotto il quale si considera quest' applica- 
zione e la diversità dell'applicazione stessa fa sì, che l'idea del- 
l'essere unica com' è , prenda l'espressione di pili principi , e 
cosi in certo modo sembri moltiplicarsi (570 e segg.). 

I quattro primi principi furono dedotti dall'idea deiressere 
nella Sezione precedente, e sono 1"" principio di cognizione, 
2° principio di contraddizione, 3° principio di sostanza, 4^ e 
principio di causa. 

Fu dimostrato che tutti questi principi non sono altro che 
Videa dell'essere applicata. 

Quindi la giustificazione data per l'idea dell'essere vale anche 
per questi principi, e la certezza di quella è la certezza di 
tjuesti (2). 


(1) Badisi, che io questo capilolo non trattasi ancora deirappiicazione dcì- 
l'idea delì'essere alle cose esleritfri, ma solo di spiegare la possioilità di que»ia 
applicazione; trattasi AeWappHcazione possibile^ e non del ratinale. 

(2) San Tommaso in qualche luogo notò, che tra i primi principi e Vesserr 
passava una strettissima unione. Talora dic«,'che l'intelletto non può sba- 
t<liare circa i primi principi, come non può sbagliare'circa Tessere. delle cose* 
Jntellectus setnper estrectus, tali sono le sue parole, secundum quod inlelUttus 4:.st 
principìorum^ circa qua non decipitur EX E A DEM CAUSA, qua non decipitur 
circa quod quid est (cioè .la quiddità, Tessere delle cose). 5. 1, xvii, ili, ad 2. 


Rosmini, Orìg. delle Idee, Fol IH. 
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ARTICOLO II. 

PRINCIPIO GBNERiLB DBLL^APPLICAZIONB DBLl/lDBÀ DBLL'eSSERE CX>NSIDBaATA 
HBL SUO VALORE OGOBTTIVO RISPETTO ALLE COSE FUOR DELLA MSVTE. 

1137. Ciò che fa detto fin qoi, racchiude già il principio 
che accenna il tìtolo di quest'articolo: e ciò che son per dire 
non è cosa nova, ma un'espressione più chiara ed esplicita 
di quanto ho éetto. In Tero, quand'ho mostrato che l'idea 
dell'essere è aggeilwa^ allora ho ancora provata la sua forza di 
conchiudere con certezza rispetto alle cose fuor della mente, 
che in quell'idea da noi si conoscono: efficacia che negò il Kant, 
e seguaci suoi, afila umana intelligenza. 

Certo, questo 'filosofo non osservò il principio, onde l'appK- 
cazione dell'idea dell'essere si fa valida anche aHe cose non ap- 
parenti a' sensi, ma in se stesse puramente considerate. 

Questo principio è il seguente : u Ciò che concbiude il mio 
interno ragionamento sulle cose esteriori, con una necessaria 
illazione, dee esser vero rispetto alle cose stesse, perchè se 
non fosse vero, non potrebbe esistere il mio interno ragio- 
namento, il qual pure esiste n. 

113&. Cioè a dire: il mio interno ragionamento esiste, ed ha 
un'intrmseca necessità: il che lo stesso Kant ci concede; ma 
quest'intrinseca necessità, egli soggiunge, è tutta ideale, noo 
può dunque applicarsi alle cose per se spectatas. Ora, io ri- 
spondo, supponendo che non avesse forza alcuna relativaoieDte 
alle cose per sé considerate , esso non potrebbe esser vero é 
necessario né pure nel semplice ordine delle idee. 

Noi dunque siamo certi delle cose esterne, perchè questa 
certezza delle cose esterne è una condizione necessaria e già 
ìnchiusa nella certezza che noi abbiamo delle relazioni ideali. 
L'ordine interno ideale è necessario per sua natura, è impossi- 
bile il dubitarne, e si concede : l'ordine estemo e reale è con- 
dizione senza la quale quell'ordine ideale non potrebbe esser 
tale: dunque mediante la certezza necessaria che abbiamo nel- 
l'ordine ideale, noi siamo pur certi di ciò che conosciamo nel- 
l'ordine delle cose reali. 

Ciò che fece parere il contrario, si fu l'essersi divisa la cer- 
tezza che è una, in due: si distinse una certezza interna, ed una 
esterna-^ e non si osservò, che la certezza interna non è, se non 
perchè ciò che internamente si pronuncia s'avvera all'esterno, 
onde la certezza è una, e consiste nella corrispondenza tra ciò 
che si pensa, e ciò che è. 
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1139. Questo nasce dalPessere la cognizione essenzialmente 
oggettiva come prima dicevamo. Che vuol dire, ancora diman- 
derò io, oggettwaì Vuol dire Che termina in un oggetto, che 
non finisce in se stessa, non in un atto del conoscente, ma in 
un'entità diversa, sia poL queirentita ideale, o reale. É dunque 
essenziale alla cognizione, essendo oggettiva, la verità di que- 
st'oggetto, non v'hanno due certezze dunque, Tuna della cogni- 
zione , Taltra del suo oggetto: ma l'oggetto e la cognizione 
sintesizzano, equand'lo aggiungendo il giudizio, afTermo, che la 
mia cognizione ha* queir oggetto che eli' ha, allora la certezza, 
è l'attributo del mio giudizio. 11 dire dunque. La cognizione tiìia 
è necessaria, è un dire che l'oggetto da me per essa conoscfnlo 
dee essere còsi necessariamente com'ella me Io presenta, e nfon 
può essere altramente. L'intrinseca ed essenziale necessità the 
io esperimento nella mia cognizione, è dunque la certa prova 
della verità degli oggetti della medesima. 

1140. n principio di cognizione (1) e quello di contraddi- 
zione (2) suppongono Vessare possibile^ e quest'essere il sup** 
pongono siccome un'essenza divèrsa da quella del soggettp, 
siccome un opposto al soggetto. L'intrinseca necessitli dunque 
che si sente ne' detti principi, vale à conchiudere intomo 
all'essere per sé considerato e diviso da ogni aBézione nostra. 
Cioè a dire, ciò che la nostra cognizione Tti^cessana dice, si b. 
questo, che «l'alto onde noi subiettivàmente esistiamo, è di- 
verso ai tutto dall'atto onde esiste l'essere come pensato»: 
questa cognizione dunque non può essere necessaria se non nel 
caso, che sia necessaria altresì questa distinzione essenziale tra 
Vessere e noi. 

1141. Si dica il medesimo de' due altri principi, di sostanza 
e di causa. 

Dall'accidente percepito, io couchiudo all'esistenza d'una so- 
stanza, da un avvenimento conchiudo alla reale esistenza d'una 
causa. Che questa sostanza sussista ^realmente, che sussista real- 
mente questa causa, è contenuto nella necessità della mia prima 
cognizione. Sia pure che io non abbia percepita co' sensi la 
sostanza né la causa immediamente: a me'basta di aver percepito 
l'accidente, e l'evento o l' operazione. Se io sono certo di ciò 
che ho percepito, sono certo altresì di ciò che non ho percepito 


(1) Fu da noi formulato càùi «L'oggetto del pensare è l'essere» (559 

e seggO- 
(3) ce L'essere e il non essere non è oggetto del pensiero » (Ivi)* 
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x^o' sensi (della sostanza e della cansa): che questo che non Iio 
percepito, è condizione necessaria della mia cognizione. La aerila 
<lanque delie cose esterne, essendo condizione necessaria della 
cognizione interna , è tanto assicurata , guanto questa stessa 
.interna cognizione; né si pub ammetter questa negando quella. 
In fatti se non fosse vera e reale la sostanza e la causa esterna, 
sarebbe falsa la proposizione interna, (c Dato l'accidente o Tef- 
Jetto, dee sussistere la sostanza o la causa i\ Ma questa propo- 
sizione è vera e necessaria altrettanto quanto i principi di con- 
.traddizione e di cognizione, e questi quanto Tidea delPesserc 
fonte della necessaria certezza. Se dunque si accorda che quesi i 
principi sono necessariamente veri, si dee accordare altresì 
x^h'essi sono validi ad essere realmente applicati alle cose diverse 
. dalla mente per se medesime riguardate: che questa seconda 
concezione non è altra cosa dalia prima, o certo da quella prima 
è indivisibile. 

1142. Si dirà che tutto questo discorso suppone veridica la 
percezione de' reali sensibili. Cosi è. Ma questa non può essere 
impugnata da quelli, che accordano il valore interno delia co- 
.gnizione; perchè la percezione è interna; ed è nella nostra pas- 
sione interna, che troviamo la duplicità l*" di noi stessi raodifi- 
4)ati, 2^ di qualche cosa, che non siamo aoi. Questo secondo 
elemento straniero a noi si rivela dunque in un fatto interno a 
noi stessi, cioè nel fatto della passione, fatto singolare, che 
rivela in noi un diverso da noi. 

CAPITOLO IV. 

.DELLA PBRSUASIONE CIUGA l'iDEA BBLL'eS^ERE LA VERITÀ^, 
E CIRCA I PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO. 

ARTICOLO I. 

'^GNI UOMO HA UNA NECESSARIA PERSUASIONE DElXA VERITÀ . 
E de' PRIMI PRINCIPI DEL RAGIONAB&ENTO. 

■> • 

1143. La certezza è «una persuasione ferma e ragionevole 
conforme alla verità» (1044). 

In questa definizione sì contengono due elementi principali, 
l*" la verità, 2^ e la persuasione. 

Fin qui ho parlato della verità: parlerò ora della persua- 
-sione^. 
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La persAiasionc non è tutla soggetta alla volontà umana: 
ve n' ha una' inserita in noi da natura, che in noi la inserì' 
coti quell'atto slesso col quale e' infuse e quasi affisse alle^ 
anime nostre (1) Tessere o la verità, secondo cui giudichianr 
delle cose. 


(1) Gtà ho de Ito, che la vista spirituale che noi abbiamo (feW essere e il fallo 
primigenio da cai convieoe partire. Non eonvien dunque sofisticare sulla sin- 
iiolarità e misteriosità di questo fatto maraTÌgtioso , e tutto di suo genere^ 
Jioa convieoe fare il solito argomento, « La natura di questo fatto per me 
è inesplicabile, dunque il fatto non esiste n, ma conviene, con una modestia 
più vera e più ragionevole, dire: n Io non posso negare che questo fatto esi- 
sta, ma egli è un mistero per me: io non troiFo nulla di simile a lui nell» 
natura, egli è tale, a cui non si possono applicare le leggi che regolano gli 
altri fatti della natura sensibile: ma io non posso tullavia negarlo ». Invero, 
questo fatto non si può che analizzare; e quando si è bene analizzato, am- 
mirarlo. Ciò che risulta dall'analisi di lui, fatta con diligenza e senza pre— 
yenzione, si è, che la radice delle cose è nelle idee, ne!la intelligenza: che 
(\\ie\V essenza stessa che si pensa nell'idea, è pur quella che sussiste, satvochò 
nell'idea ella e possibile^ nella sussistenza è inatto. Questa è dottrina grande- 
ed alta dell'antichità. L'antichità insugnav|L, 1^ che l'essenza è ciò die &i* 
pensa coU'idea (646), 3° che la sussistenisa della cosa è l'atto dell'essenza. 
Oportet — quod ipsum esse comparetur ad esseniiam , — situi actus ad potentidnr 
{San Tomm. S. I, iii, iv). È dunque, secondo questa dottrina, la medesima 
essenza ciò che si pensa nell'idea e ciò che sussiste, saWochè quella è la 
j)otejìza di questa, questa Vallo di quella. Quindi s. Tommaso inse|;na , che- 
« si può dire con proprietà, che anche l'ente (non solo il vero;. l'idea del- 
ti l'ente) è tanto nelle cose quanto nell'intelletto», perchè nell'idea si com- 
prende Venie slesso, ma solo in potenza. Se dunque si considera VcnIc ito 
potenza^ che è nell'idea, si può dire che l'essenza sia nelle cose, e neirinielletto,. 
ma se si considera tutta insieme Videa deWente, si dice più acconciamente che- 
Dell'intelletto è la verità anziché Venie. Jpsa natwa, cosi il santo Dottore, cui 
advenii intentio universaliialiSy pula natura hominisy habel DUPLEX ESSE, unum 
(fuideìu materiale secundum quod est in materia naturale^ aiiud autem immaierialc 
^tcundum quod est in inteltectu {\n Lib. II de An, Lect. 3iii). E altrove, dopa- 
aver detto che la verità propriamente è nell'intelletto, soggiunge: Quamn^ 
posset dici, quod edam cns est in rebus et in intelleclu, sicut et verum, licei verum 
principaliter in intelleclu, ens vero principaliter in rebus (5.1, xvi, in). Ogni cosa^ 
ogni essenza (finita) ha dunque due modi, due stati , secondo questa antica 
dottrina, l'uno in potenza, l'altro in atto. In quanto ella e in potenza, costì - 
taiscc Videa, è nelrintelletto, e la relazione che ha con se stessa in atto si 
chiama verità. In quanto ella è in atto, è la cosa sussistente, ha un'esistenza 
sua propria fuori della mente, e si chiama più propriamente ente. Di qui trae 
la sua prima origine la distinzione tra idi potenza e Vailo, distinzione delle più 
semplici e necessarie, che derivasi dalla stessa originaria natura della cogni- 
zione. Quindi ella e poco spiegabile, perchè è immediatamente congiunta col 
fallo primigenio del sapere umano, il quale non riceve innanzi di sé spiega-* 
zione. lo non posso a meno di far qui osservare un sagace pensiero d'Ari- 
stotele e di san Tommaso. Indagando la cagione del materialismo, quale ap- 
parve ne' primi filosofi greci, ritrovaronia nel non aver essi conosciuto la di- 
stinzione tra la potenza e l'alto. Chi potrebbe mai pensare, che la mancanza 
ii'nna tale distinzione dovesse cagionare il materialismo? Quanti superficiali 
de' nostri tempi vogliamo noi credere che sieno disposti a considerare la di- 
stinzione tra la potenza e Vailo, come una distinzione scolastica, inutile, o. air- 
meno di nessuna pratica importanza? All'opposto egli è proprio degli altissimi' 
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Ora questa p'erauasioDe della prima verità non è già imperata 
a noi, o strappataci contro volontà; né ella è cieca; ma ci 
▼iene dalla evidentisùma luce della verini presente , la quale 
è cosi patente, che Tnomo» vista che l'abbia, da sé la conosce 
per vera: che nulla ci può essere di piìi vero, che la verità. 
Questo consegue a ciò che noi abbiamo detto dell'indole e pro- 
pria natura dell- essere in universale, il quale ndla esige da noi, 
ma è come un fatto accordato per se stesso , un fatto solo , 
semplicissimo. 

1144. Volete voi una prova, cbenoa è nomo il quale non 
sia persuaso per natura de* primi prìncipi del ragionaménto? 
l'avete nella stpria d^lo acetticisnio. Noi abbiamo veduto, che 
uno scetticismo che negasse veramente i principi del ragiona- 
mento , torrebbe via la possibilità del. pensierQ e del ragiona- 
mento* Ma non fu mài scettico che venisse a questo col fatto, 
cioè ohe^ lasciando di ragionare, s'istupidisse in i^ pieno silen- 
zio di mente , non che di lingua ; ma tutti usarono il ragio- 
namento a propugnare la loro opinione. Dunque ammettevano 
e usavano i primi principi del ragionamento, senz' avvedersene 
essi misdesimi , e ciò per natura, non potenda quelli essef 


ingegni, di scorgere le relazioni delle isose più. lontane tra loro, d'assegnare 
le cause rimotissime di ciò che avviene nelle umane vicende e nell^ menti, 
di prevedere nel principio d'una dottrina quelle conseguenze ultime nelle 
qualisì dee infallibilmente sviluppare, ma che il comune degli uomini non vede 
se non allorquando sono già emanate per l'opera del tempo, dalle quali con- 
seguenze il principio stesso viene finalmente giudicato colVargomento ab ab^ 
surdBf il più comune e il più sicuro che iaccian gli uomini. Con quella sagacità 
dunque che (à vedere ne^ principi più astratti le conseguenze e gli effetti più 
pratici, Aristotele e s. Tommaso collocarono la causa del materialismo nella 
mancanza della distinzione tra la potenza e Vailo. E in vero, se noi non riflet- 
tiamo che solo 9\VesÌKienza attutde delle cose, e non BÌVesistenza loro potenziale^ 
noi non possiamo mai formarci un giusto concetto del modo onde le cose 
esistono nella intelligenza umana, ma solo di quel modo onde le cose sus- 
sistono nella materia loro. Poiché Vatto onde le cose sussistono, è una cosa 
stessa coir esistenza loro nella loro materia: idi potenza all'opposto è un 
sinonimo col l'esistenza loro nella meni e. Non conoscendo dunque che sola 
l'esistenza attuale di queste cose , ia natura della mente resta incognita: 
non rimangono che le cose nella loro materia : ed ecco il materialismo. 
Sapientemente dunque scrisse così s. Tommaso: Quia antiqui naturales ne- 
sciebant distinguere inter actum tt potentiam , ponebant animam esse corpus 
(5. I, Lxxv, 1, ad 3). Un^ essenza e tn potenza, una essenza è nella mente^ sono 
due espressioni identiche. Io ho altrove dimostrato, che V essenza in potenza^ 
l'essenza nella mente ^ Videa, la verità, tutte frasi che s' identificano tra loro, 
s'identificano pure con quest'altre maniere: le rappresentazioni, le similitudini 
delle cose sussistenti (106 e segg., e 1090 e segg.). E ritoccheremo questa os- 
servazione più sotto. 

Ora il possesso nostro dell' e^^eisza in potenza, rappresentazione , similitudine 
ecc., è CIÒ bhe forma la coazione, il lume intellettuale: in tal modo tutte 
queste cose ricevono una chiara e patente definizione. 
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negati : che anche Tatto col quale si negano , li suppone ed 
abbisogna di essi. 

ARTICOLO II. 

I PaiMi PRINCIPI DEI* nAfilQN^HlSllTO.' SI CmUHAMO. AIVGHB 

CONCEZlOm COMUlfL, 

m 

1145. Non avenddyi dunque uomo che non ammetta per na- 
tura, e non segua i primi principi del ragionamento^ seguil^tclie 
questi si chiantiiuo altresì concezioni comuni. 

Nel che avvertasi, che sono comuniy perchè hanno un'intrin- 
seca loro virtli e forzia che li rende tostamente noti e tosta- 
mente riae^uli a ciascuno individuo, della specie unìane; nou 
hanno gì» quella loro forza d^invincibile persuasione dali'es^er 
comuni, ooine taluno poco fa pareva insegnare (t). 

ARTICOLO tu 

CH8 COSA. SIA IL SENSO COMUNE. 

1 146. E quindi questi principi formano cib che si chiama il 
senso comune: sotto il qual vocabolo si racchiudono aucoru 
tutte quelle conseguenze che dai detti principt si possono deri- 
vare, le quali sieno cosi prossime ed ovvie, che anche la don- 
niccioto ^ e r uem volgare ^alga a dedurre da se medesimo: di 
che avviteue, ohe anch' esse, per la somma loro facilità ed evi- 
denza, sièno* ési tutti gli uomini egualmente vedute ed am- 
messe (2). 


(1) La-Mennais. 

(3) tlRéid, pfiiBo a»tof8 della filosofia del senso coniufw, lo deftiiì ia questa 
^uisa: « 11 senso comune è quel- grado di giudizio che è comune agli uomini 
« co' quali noi possiamo conversare e trattare affari » {Essay an the powtrs of 
the human mind^ eie. T. Il, face. 175). 

E poco appresso: « Ogni cognizione ed ogni scienza dee esser fabbricata 
<( su principi che sieno per se evidenti; e di tali principi ciascun uomo cIk* 
« ha senso comune è giudice competente, quando li concepisce distintamenti': 
u quindi è che la disputa si termina spesso con un appello al senso comune » 
(Ivi, face. 178). Questo appello si fa ancora per rinforzare la buona fede cbi; 
neiravversario vacilla, quand'egli non vuol cedere all'evidenza: che chiauiaro 
in mezzo il senso comune, è pome un farlo* vergognare della sua ostinazione, 
s'egli più oltre reaiate, cedendo tutti gli altri uomini a quella chiarezza di 
verità manifeata; è in somma un argomento ad pudorèm. 

Pigliato sotto questo aspetto, il senso comune non è neppure ^ti* autoritò: 
non si fa uso di lui come di un argomento a convincere rintendimento, mu 
come di una pena imposta alla ripugnanza che mostra l'uomo di confessare 
la verità. Più sotto considereremo il senso comune sotto l'aspetto à^ autorità. 


Da questa deOnìzione del senso comune sì vede , che egli 
lion e che quel ragionamento, n fare il quale perviene ciascun 
degli uomini da se ; la parola senso' oon ha qui altro signifi- 
calo (1). 

1147. Non cou viene dunque confondere il senso comune colle 
credenze comuni^ o colle tradizioni vere e false (che anche Iner- 
ba la sua tradizione), che sono di generazione in generazione 
luandatc e ricevute sulla fede e sull'autorità de^ padri che le 
tramandano. 

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: a Voi avete perduto, 
il senso comune », è assai diverso dal rimprovero che si ia 
altrui, dicendogli di non aderire alle comuni ,credeuze. 

Chi ragiona contro ciò che il senso cormme afferma, sragiona 
necessariamente, o piii tosto si dice che quell'uomo ha perduto 
Tusò della ragione*, poiché non vede e non sa ciò, a cui vedere 
e supere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini, 
dairistante che sono uomini e allo sviluppo debito pervenuti: 
quindi una costante deduzione di conseguenze opposte a quelle 
che cava il senso comune degli uomini , è ciò che costituisce 
lo stato di pazzia. 

Airincontro chi s'oppone alle comuni credenze , non si suole 
già dir pazzo per questo; ma semplicemente sragionatore , se 
quelle credenze hanno un peso di legittima autorilà a favor 
loro; ed ancor empio, se quelle credenze sono sante e pie. Che 
se dllri si opponesse a credenze comuni sì, ma false , ovvero 
anche empie, com'erano le idolatriche superstizioni, con tale 
4)pposizione dovrebbe costui riportare ragionevolmente il titolo 
glorioso di nemico dp'comuui pregiudizi. 


^ui ci basta d'osservare, che è un'improprietà di parlare quella di far coiv- 
sislcre il senso comune in un giudizio che danno gli uomini su qualsiasi ar- 
^ojnento: non si può chiamar senso comune in lingua filosofica, se non i^ 
f;t4idizio che danno tutti, e non già la maggior parte degli nomini ai primi 
principi e alle prossime loro conseguenze: le altre parli del sapere umano, 
che sono conseguenze rimote de' primi principi, sono al tutto aliene dal senso 
comune. E guai se noi ci riconducessimo a saper con certezza solo quelle cose 
die tutti gli uomini sanno e sanno con certezza! 

(1) L'immediata intuizione che fa Tintelletto della verità, è un senso spiri-- 
iuale (553 e segg.). Di qni la parola senso non è usata propriamente nella ma- 
niera, senso comune, perchè (|uestp non* racchiude che le verità immediata- 
mente o quasi immediatamente vedute dallo spirito. L'uso generale poi di 
questa maniera, sertso ooniune^ Conferma la doltrina nostra sul senso ch.e am- 
mettiamo nello spirito. 
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artìcolo IV. 

OBBIEZIONE CONTRO Lk PERSUASIONE UNIVERSALE Db' PRIMI PRINCIPI. 

1148. Un'obbiezione si presenta da se contro l'affermazione, 
che l'uomo non pub per legge di sua natura disconoscere i primi 
principi^ ed ella è questa. 

((Voi trovate in certi tempi, e massime ne' nostri, uomini 
che ve li negano assolutamente: dunque essi non devono es- 
serne persuasi, né sentirne quella convinzione, di che voi par- 
late ». 


• • j 


ARTICOLO V. 

RISPOSTA^ DISTINZIONE TRA LA COGNIZIONE DIRETTA. 

E LA COGNIZIONE RIFLESSA. 

» • • . . • 

1149. Riconosco il fatto; di piii, credo che v'abbiano dp 
quelli, che sieno in qualche modo persuasi d'escludere anche b 
primi principi del ragionamento. Devo dunque spiegare questo 
fatto; e la spiegazione di lui risponderà alla conseguenza che si^* 
vuole a torto cavare dal medesimo contro alia persuasione uni- 
versale de' primi principi. 

Convien distinguere nell'uomo due cognizioni, la diretta e 
la riflessa. Questa distinzione è di altissima rilevanza, e fu ac- 
cennata in piii luoghi dell'opera presente (1). 

1150. Quando mi vien dimandato: sapete voi la tal cosa?' 
ammettete voi il tale principio? —ed io ad una tale inten^pga- 
zione rispondo; di che cognizione allora mi servo io? Della 
cognizione riflessa^ non già della cognizione diretta. E veramente, 
acciocché io risponda, se ammetto o no un principio, che fo io? 
Io mi rivolgo sopra me stesso, ed esamino lo stato del mìo 
intendimento: e quindi riconosco, se nel mìo intendimento quel 
principio^ è approvato, o vi è disapprovato. Il mio intendimento 
dunque approva , supponiamo , un certo principio: questa è 
cognizione diretta. Esamino me stesso , e lo .stato del mio 
intendimento, e in conseguenza di questo esame trovo, che iV 


(1) Ved. 8pe(nalmenle 469 e segg. e 547 e scgg. — Non isfaggì a s. Tom- 
maso l'osscrvazioDe, che « ogni atto deirinlendimento è incognito a se stesso», 
e che per conoscere un at^ qualunque del nostro intendimento, noi dobbiam 
iarne un altro riflesso so\ìrB. quel primo: Alìus est actus^ egli dice, quo inielìxcius- 
iutMgit lapidem, et alias est actus quo intetligil se intelligere lapidem. Vedi nella 
Somma l , txxxyii , iii. 
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mio iotendimento approva quel principio : questa è cognizioDe 
riflessa. 

Ora quand' io^ rispondo a chi m'interroga se ammetta o non 
ammetta un principio , io non posso mica adoperare a far ciò 
quella cognizione stessa còlla quale il mio intendimento V am- 
mette; ma bensì dero adoperar quella , che ritraggo dair esa- 
minare lo stato del mio intendimento rispetto a quel principio, 
mediante il quale esame riconosco lo stato delle mie opinioni, 
e deddo se Tapprota ovvero se non Fapprovo quel principio. 
Quest'ultima cognizionei colla* quale ritomo sopra il mio inten- 
dimento e ne rivelo a me stesso lo stato , è cognizione riflessa; 
quella prima , colla quale io intendo unicamente ad approvare 
o a riprovare quel principio, è cognizione diretta. 

11 ali Distinta cosi la cognizione diretta dalla cognizione 
riflessa^ bassi. ff sapete.» ohe queste seconda non va sempre 
d'accordo con quella prim% ma può ingannarsi nel rilevarla. 

Questo avviene se, ritornando io sopra la mia mente, e po- 
nendomi a rilevarne lo stato rispettivamente ad un certo prin- 
cipio, io non fo questo esame accuratamente; ovvero il fo 
troppo in fretta; a in luogo d'esjime , gioca nel farmi pronun- 
ziare il giudizio una prevenzione in me venuta ondeehessia: in 
tal caso io- posso ingannarmi, e credere e pronunziare che la 
mia mente non approva quel principio mentre pur Tapprova, ed 
e converso, che Tapprova mentre anzi Io riprova. Quantunque 
sembri strana a primo aspetto una somigliante limitazione che 
noi abbiamo della cognizion di noi stessi, non b tuttavia meno 
vera; è un fatto. 

1152; Ciò posto, si spiega benissimo la contraddizione 
continua degli ^cettici< In ragionando essi adoperano, e am- 
mettono col fatto tutti i primi principi del ragionamento; ma 
non punto se ne avvedono (1). Che anzi credono di fare il 
<2ontrario; e in fatti pigliano per argomento e scopo decloro 
ragionamenti la distruzione de' primi principi, e v'assicurano 
di non crederli ne vederli muniti e giustiflcati. Ora in tutto 
ciò , ove apertamente dimostrano di far uso de' detti prìn- 
cipi , e d'ammetterli (il che è necessario che sta in tutti i loro 
ragionamenti, che ragionamento esser non può senza l'uso de' 
detti principi), usano della loro cognizione diretta (2). In quanto 


(1) Il Kaot, a ragion d'esempio, dopo aver negata la fona oggetttya del 
principio di causa^ ne fa uso, senza accorgersi, a stabilire le sue forme dello 
spirito amano; come più sopra abbiamo notalo. 

(3) La buona antichità ha sempre insegnato, che è impossibile che l'aono 
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]H>i ricusano apèrtamente a^ detti principi Tassenso, e tolgono 
Jkd oppognarliy usano della loro cognizione riflessa: cognizione 
che , appunto per essere contraria alla cognizione diretta » si 
mostra falsa e ingannatrice. 

ARTICOLO VJ. 

PEAICOLO NBL DAR. FEDE A QOELLI CHE CI^SSBQU&AlTO DI NON 
B88BA PflRSOASI De' PjflIMI F&INCIpi. , 

1155. Perciò qaelli che ci assicurano non esser persuasi 
de' primi principi, o sono ingannati, o ingannano. 

E se altri non sospettando di tant» nequizia, o della possibi- 
lità di cadere in uno inganno cosi singolare, giudicando di ciò 
che noi sappiamo, e non teocado- troppo ferme le verità espo- 
ste fin qui , fosse presto di dar credenza a quelle falsissime 
affermazioni de' sofisti scettici; quesfl sarebbe tirato, con quella 
bonarietà sua , in gravei e certo pericolo di rendersi inetto a 
difender poi la causa- del vero. 

Che chi si dà a credere potervi avere degli uomini al mondo, 
che veramente diibitinp de' primi princìpi, quasiché questi non 
sieno saldati e assicurati nelle anime nostre dalla mano benefica 
della natura, verrà sicuramente a mal termi ne« 

Egli non troverà più , facendosi insieme cogli scettici , uà 
punto .fisso di persuasione n^lla ragione umana : la verità 
tutta quanta. non avrà piìi per lui una sola parte innegabile, e 
sicura dall'audacia deiruomo: si potrà dubitare della propria 
esistenza, dell'esistenza di tutte le cose, dell'esistenza di Dio: e 
Iddio medesimo , volendo rivelare delle verità nel cuore del- 
l'uomo , non potrà dargli una prova sicura e infallibile della 
veracità delle sue parole divine : dovrà l' uomo e potrà temer 
sempre un'illusione fatale, e come dicono, unai falsa evidenza^ 
giacché non porta impressa in se stesso una regola eterna , 
e di una luce inestinguibile, ma solo de' lumi ch'egli può 
estinguete in se medesimo. Costui, che senz' essere , anzi 
volendo oppugnare gli scettici , tuttavia è trascorso ad accor- 
dar loro tanto , sarà ti^ascinato contro suo volere assai piìi 
avai^ti con essi; per trovare un punto fermo, di cui pur sente 
il bisogno, andrà allora a cercarlo via oltre al territorio della 


pensi esser falsi i primi principi del ragionamento : Ea qua natvraUter raiioni 
mni insiioy scriye s. Tommaso , vtrisnma effe constai^ inUiaUum ut nec ea esse 
falsa SIT POSSIBILE COGITARE. C. Geni. I, tii. 
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Ycrilà. Cercherà quello che cercano par gli scettici, qualche, 
cosa che Io appaghi, di più assoluto, di pili fermo della stessa 
verità; e quindi verrà a riporre il principio supremo della cer- 
tezza in qualche istinto cieco, in una qualche necessità cieca,, 
in un bisogno irresistibile di credere, in una soggestion natu- 
rale , in una mera autorità, che appunto perchè è sola , cessa 
«ressere autorità , in tutt' altro insomma fuori che nella verità- 
stessa. In tal caso il novo criterio non è piii giusti6cato: la 
luce della verità non più l'avviva: un principio simile potrà pro- 
durre bensì neiruomo un assenso forzato e sdegnoso , non mal 
un assenso ragionevole, che dalla sola forza della verità, e non 
da altro elemento, vien dolcemente prodotto e conquistato (1).. 

ARTICOLO VII. 

IL PRIMO MEZZO PER EMENDARE LÀ COGNIZIONE RIFLESSA DI QUELLI CHE 
NEGANO I PRIMI PRINCIPI, È IL MOSTRARLI IN CONTRADDIZIONE < 
COLLA LORO COGNIZIONE DIRETTA, .. 

1154. Quando un uomo è pervenuto a tale inganno, ch'egli' 
creda di non dare Fassenso a' primi principi , anzi pure d''im- 
pugnarli , convien mostrargli falsa questa sua credenza, chia- 
mandolo a considerare la contraddizione nella quale s'avvolge 
egli medesimo con tutti i suoi ragionamenti. 

Per tal modo la sua cognizione riflessa sì pub rettìRcàre, con- 
ducendolo ad osservar meglio in sé quale sia la sua cognizione 
diretta e naturale, alla quale la riflessa, che è una significazione 
della diretta, dee ess^r conforme. 

ARTICOLO Vili. 

IL SECONDO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA 
DI QUELLI CHE NEGANO I PRIMI PRINCIPI O SRAGIONANO SULLE COSE PlÙ OVVIE,. 

k l'autorità DEGLI ALTRI UOMINI, LA QUALE 

PERCIÒ POTREBBESI CHIAMARE 

VN CRITERIO DELLA COGNIZIONE RIFLESSA, 

1155. Gioverà ancora assaissimo , a rettificare la cognizione 
riflessa, l'appellarsi airautorilà degli altri uomini, traendo (| 
profitto queir inclinazione naturale che ogni uomo ha di pre- 
stare altrui fede. 

{{) È il caso dì La-Mconais. ' 
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Oltracciò si pub rinforzar di prove questo bisogno d'udir gli 
altri uon)ìni, quando due non vanno d^accordo nelle cose ezian- 
dio le piìi ovvie. Che l'uomo pub sempre dire alFaltro: <( Noi 
abbiamo la ragione perchè siamo uomini; questo vuol dire che 
tutti gli uomini hanno la ragione egualmente come noi. Ora la 
mia ragione fa un ragionamento che riesce appunto al contra- 
rio di quello che fate voi. Non ci dee dunque esser caro ed 
utile il vedere come facciano il medesimo calcolo altresì tutte 
Taltre ragioni simili alle nostre? Se l'uno di noi due erra (e 
certo l'uno o Taltro di noi dee avere il torto), si potrà ritrovare 
chi erra , col paragone di cib che dicono tante altre ragioni 
cimili che fanno il calcolo medesimo ». 

1156. Se l'uomo s'arrende all'autorità degli altri uomini, 
l'emendazione è pronta. In tal caso rautorilà degli altri uomini 
non è stato il criterio della certezza in generale, ma solamente 
il criterio della cognizione riflessa', mediante l'uso del qual cri- 
terio non si misero già in noi i primi principi del ragionamento, 
ma si tolse via quel pregiudizio, quella prevenzione, per la rjuale 
non si volevano riconoscere, e quindi si avevano e s'ammctlc- 
vano sempre per cognizion naturate e diretta, senz'accorgersene, 
-e colla cognizione riflessa si escludevano ed oppugnavano. L'au- 
torità dunque degli altri uomini nelle materie prime, cioè in quelle 
che al senso comune appartengono (1146-1147), e che abbiamo 
dichiarate piii sopra, è un'eccellente regola, un'eccellente sponda, 
alia quale attenendosi, l'uomo non cadrà, nò pericolerà ne' primi 
suoi passi. Per questo la natura stessa, dopo aver dato l'essere 
all'uomo, non l'ha abbandonato solo in sulla terra; ma, accioc- 
ché egli avesse ne' primi passi del suo .ragionarnenlo, siccome 
ne' primi movimenti del suo corpicciolo, un aiuto e una scorta, 
l'ha fatto nascere nel seno della società. ' . 

1157. Che se il male dell'uomo di che noi parliamo, fosse 
il dispetto e il rifiuto d'ogni autorità, troppo piii grave sarebbe 
il suo malore. A confermazione pero di ' quanto ho detto fin 
qui, accennerò ultimamente cib che l'esperienza dimostra avve« 
Dire nella cura di pazzi, i quali sragionano delle cose più ovvie 
della vita umans.: che molto con essi si guadagna, e si condu- 
€on talora ad intera guarigione , costringendoli d'uniformarsi, 
mediante la presenza di una forza superiore d'assai alla loro, 
alle abitudini regolari, ed ai ragionamenti degli altri uomini (1). 

(1) Ciò che qai ho detto, suppone che gli aomìoi non sieno generalmente 
venati in uno stato dì riflessione così turbata, che tutti in corpo perfidiiis- 
sero negando i primi prìncipt della ragione. Questa degradazione dell'uman 
genero è itnpissibile neilc sue coadizioni particolari e straordinarie nelle quali 
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PARTE TERZA. 


APPUCAZIONE DEL CBITERIO A DIMOSTRARE LA VERITÀ* 
DELLA COGNIZIONE NOM^DRA, SIA IlATEBIATA. 


CAPITOLO I. 

DEL FATTO IN GENERALE. 

ARTICOLO L 

BUSO DBLLE DOTTKIIIB. 

1158. Io ho dimostrato, cihe riotaizione dèlPessere è uo 
fatto innegabile , immane dhsi ogni possibilità d'inganno , che 
costituisce la nostra facoltà di conoscere il diverso, rindìpén- 
dente da noi (1). 

Ho però fatto osser?are, che fino che si restringe il discorso 
nel solo essere possibile, non affermiamo nulla di sussistente, ma 
solo apprendiamo coiridea dell'essere la possibilità del mede* 
Simo, il che è quanto dire, n'abbiamo il concetto in universale: 
e l'esserci dato un tale concetto, viene a dire esserci data la 
possibilità, la facoltà di conoscere le cose nel loro modo d'es- 


egli di fatto 81 trova: il Crìstìaiiesiiiio lo salverà sempre danno soettictémo 
universale. Convieiie riflettere, che la divisa prowidefisa lia preso cara del- 
l'amanita : in questo senso è vero, che nelPnman genere intero si trova sem- 
pre la verità. Per altro, chi ha meditato spassionatamente sulla condizione 
aeirindividtto, e degli uomini presi in^corpo, troverà che da Se stessi, e sforniti 
degli aiuti soprannaturali, sono par tristi ed infelici assiii più <ii quello che 
non si creda comunemente, perchè si ha sott'occhio un'umanità sostenuta da 
Dio a forza di portenti. Quanto a me, tlelle lunghe meditazioni mi hanno con- 
vinto, che l'umanità senzft la rivelazione, è priva di una forza morale sufiBciente 
a . preservarla dal cader tutta intera nella più abbietta idolatria: ch'essa è sog- 
getta a tanta debolezza mentale, cbe se lo scetticismo sarebbe per lei impos- 
sibile, ciò avverrebbe solo ner questo, ch'egli envtn. setta fliosoftea, e che ha 
bisogno d'un qaalehe uso di ragione. L'umanità non avrebbe* avuto tempo di 
rendersi tutta intera scettica, perchè molto prima si sarebbe abbrutita; e 
l'uomo nella vita selvaggia, più sciagurato di tulli i bruti,- avrebbe spento per 
così dire, ed annientato ee -stesso. 

(1) y. n. 1065-1111. — La nostra cognizione si compone 1^ dell'edere, che 
concepiamo in tutte le cognizioni, ed è la parte formale della cognizione, S^ e 
delle determinazioni dell'essere, che e la parto materiale .lo mi restringo a dire 
che la nostra cognizione è perfettamente oggettiva nella parte formale^ e 
non estendo la stessa asserzione esche alla parte materfale, come ho più volte 
accennato. 
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sere indipendente da noi (1076 e segg.). Resta dnnqne a sapere, 
come il concetto di enti sassistenti, e da noi diversi in gene- 
rale , possa condurci ad affermare degli enti singolari sussi- 
stenti: e COSI dalla sola facoltà di conoscere, dataci dalla natura 
nell'idea di essere, noi possiamo passare ad avere delle attuali 
cognizioni di enti reali anche diversi da noi stessi. 

A tale scopo ci preparammo la via, stabilendo un principia 
inconcusso, riguardante la comunicazione tra le cose perse con- 
siderate, e il giudizio necessario che noi fiicciamo sulla sussi- 
stenza delle medesime (1), il quale fii il seguente: ((È neces* 
sario che sussistano le cose che noi giudichiamo con necessaria 
illazione sussistere, perchè se non sussistessero in sé e reaU 
mente, non sarebbe vero e necessario il giudizio che facciamo 
dentro di noi, e quindi non sarebbe vera e necessaria com'è l'in- 
tuizione dell'essere » (1157-1142). La necessità dunque interna 
dell'essere produce, noi dicemmo, la necessità che le cose 

/^sterne sieno come noi le giudichiamo, in se medesime, in 

••nodo diverso d^l nostro proprio. 

Questo principio, ehe costituisce V applicazione posstfrtfe del- 
l'idea dell'essere alle cose sussistenti per se considerate, ha la 
sua radice, come pure dichiarammo, in quella mirabile pro- 
pric^tà dfif l'essere, Voggetiiviià assoluta, anzi none propriamente 
che r oggettività sua esposta nella sua particolare relazione 
colle cose che esistono fuori della mente. Poiché ^oggettività 
dell'essere, a dirlo ancora in altre parole, consiste in questo, 
che Vesserò cui la mente vede, sia essenzialmente diverso dal- 
Vatto della «lente col quale ella Io ve<£e. Nell'intuizione dell'es- 
sere, fatto primigenio , v'hanno , siccome un'analisi accurata ci 
mostra, i due elementi delVtitto dei soggetto che vede o intui- 
sce, e dell'ergere che è veduto o intuito. Questi due elementi 
non si possono confondere finsieme: Tatto dunque della mente 
è essenzialmente diverso dall'essere con quell'atto intuito. Se 
dunque l' intuizione dell' essere è tale, che l'essere non ci si 
presenta come dipendente dalla mente nostra , anzi come da 
lei al tutto indipendente e alienò; forz'è dire, che in questa 
intuizione (dalla quale non si dee osoire ) noi abbìam già dati 
a principio djie atti, cioè Tatto del soggetto, e Tatto dell'essere; 
e questo secondo mantiene Tessere presente al soggetto, e sforza 
questo a doverlo intuire; sicché iaqaella intuizione Ve$$ere 

(1) Non dico tra le cose e le idee; percbè le sole idee non comprendono la 
sussistenza delle cose, ma «olo la loro possibilità. Dico dunque tra le cose sus^ 
sisUmtiy e il giudizio sulla sussistenza delle medesime. 
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•è infoì^manle^ e il soggclto che Tintaìsce è verso di lui infov- 
pialo (1)..£ in questa esibizione dell'essere, in quest'accettazione 
elei soggetto intuente, sebben soavissima e priva d'ogni violcnr.ur 
sta la necessita naturale e logica ad un tempo. La necessità logica 
dunque \iene da tal cosa che è essenzialmente diversa dalla 
mente, sebbene dalla niente veduta: questa necessità si riferisce 
all'oggetto , e non all'atto della mepte. Ed ora, onde avviene 
che noi con una necessaria illazione giudichiamo della sus- 
sistenza d' un oggetto diverso dalla niente? Giudichiamo di ciò 
mediante la necessità logica^ la quale non è che una, quella clic 
abbiamo descritta, e che tutta s'accoglie nell'ess^ere in univer* 
sale. Che vuol dire dunque questo giudizio? Vuol dire, che se 
la cosa esterna non sussistesse come noi giudichiamo , nou 
sarebbe Vessere. Ma l'essere è pure; è evidentemente, e neces- 
sariamente. Forz'.è dunque che sussista anche l'oggetto esterno 
(la sostanza, la causa), poiché quella necessità interna l'esige 
come sua condizione: e la vista di questa relazione è ciò che 
ci fa pronunziare il giudizio. Il principio dunque deìVapplica" 
zione possibile dell'idea dell'essere alle cose sussistenti è bene 
:stabilito, ed altrettanto certo, quanto l'idea stessa dell'essere. 
1158. Ma affinchè questo principio abbia valore ed uso pra- 
tico, egli addim^nda e suppone piii dati. Suppone «he il nostro 
spirito veda , che quella medesima intrinseca necessità cho 
^a in sé l'essere, l'ha pure il giudizio col quale giudichiamo 
che una sostanza ovvero una causa sussìsta. Ora come lo spi- 
rito nostro concepirà quest'unione si stretta e sì necessaria 
tra le cose sussistenti e Tidea dell'essere, sicché la sussistenza 
di quelle sia provata per la necessità di questa? quali sono 
le circostanze nelle quali si dee trovare lo spirito, «accioc- 
4;h'egK veda la necessità di pronunziare un simil giudizio sopra 
la sussistenza d'una cosa esterna alla mente e a noi? Certo, 
che se lo spirito riman colla sola idea dell'essere, con que- 
sto solo è già uscito dì sé, perchè l'essere è un opposto a 
sé; ma tuttavia non sarà uscito dalla possibilità delle cose. 
Dee dunque avvenire in lui qualche cangiamento, o dee almeno 
entrare sotto la sua considerazione qualche altro elemento, affin- 
eh' egli si mova a passare dal regno delle cose meramente 
possibili, a quello delle sussistenti. Quale sarà questo cangia- 
mento? qual può essere questo novo elemento che lo conduce 
ad un simigliante passaggio? quale è il legame tra questo eie- 

(1) perciò abbiamo deUo, cbe è qd senso spirituale la facoltà d'inluìr Vcssere^ 
perchè il senso percepisce quasi patendo, cioè ricevendo. 
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meato, l'idea deiFessere e le cose sussistenti, siedi' egli giudi- 
chi che queste sussistono, mosso dalla necessità giacente origi- 
nariamente ueir essere. 

Tale è la ricerca che ci rimane a fare. 

Ma questa ricerca ne suppone un'nUra. Con questa ricerca 
noi cerchiamo il principio che giustifichi il giudizio che noi 
facciamo suU' esistenza delle cose. Ma il giudizio sulla sussi- 
stenza delle cose suppone l'idea delle cose: o almeno Tidea 
dee essere. coeva al giudizio, come abbiamo già mostrato av\e- 
nire nella percezione (405-407). Il che dà luojgo ad un'altra 
questione , colla quale T applicazione dell' essere realmente si. 
compie, cioè come acquistiamo noi le idee delle cose? la quale 
fu l'argomento di tutta la Sezione quinta, a cui ci rimettiamo; 
ma noi dobbiamo mostrare la relazione di essa coli' altre tre 
questioni precedenti indicando il luogo eh' ella tiene nella ri- 
cerca del criterio della certezza. 

Le tre precedenti questioni ebbero a scopo la risposta aC 
quesito, « come la mente può percepire le cose fuori di sé (sup- 
ponendo date ad essa le idee)? ». « 

La quarta dimanda all' incontro, « come le cose fuori della, 
mente possono presentarsi alla mente in modo, che questa le. 
percepisca? » 

Tale è la ricerca dell' origine delle idee acquisite : le tre 
prime costituiscono la ricerca del (Criterio della certezza. 

1160. Volendo enunciare le tre prime questioni in altra forma, 
si possono esporre cosi: 

Prima queaiio^iB: «Quale è il principio onde lo spirito umano 
<.i)iiosce il diverso da sé in universale?» E a questa questtone^ 
fu risposto, che é l'idea dell'essere in universale, poiché Vesscrc 
(Oggetto) è ciò che costituisce il diverso dallo spirito (soggetto): 
cioè ogni diverso si racchiude sempre u^Wcsscre. 

Seconda questione', a Quale è il principio onde lo spirito umano 
conosce con certezza il diverso da sé realmente sussistente/ >» 
E a questa fu risposto, che questo principio consiste nel le- 
game o vincolo d'identità tra la sussistenza reale delle cose o 
Tessere ideale, sicché quella sussistenza partecipa della neces- 
sità di questo per modo, che la necessità dell'essere contiene, 
suppone ed esige la realità esterna che si giudica esseie per una 
illazioo necessaria d'idenlifi^azioue. 

Terza questione, « Quale è il principio pel quale la sussistenzj» 
della cosa reale si vede legata colla necessità ideale ed interna 
a noi? » E a rispondere a questa questione è rivolto il capitola 
presente, 
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1161. Egli è evidente, che questa terza questione suppone^ 
come dicevamo, che l'idea della cosa che si giudica sussistente, 
sia in noi, suppone sciolta la questione deirorigine delle idee. 
Noi dunque dobbiamo riprendere Torigine delle idee acquisite, 
e in quest'origine trovare la giustificazione del giudizio che fa 
la mente sulla sussistenza della cosa. 

Quando no! acquistiamo una nova idea, acquistiamo sempre 
con ciò una nova determinazione parziale dell'essere in univer- 
* sale (1). Una determinazione parziale dell'idea deiressere iu 
universale noi abbiamo usato fin qui chiamarla materia delle 
cognizioni. Le due prime questioni dunque riguardavano la sola 
forma della cognizione; colla terza si discende alla cognizione 
materiata, ed è di questa che dobbiamo in questo capitolo dimo- 
Mrare la legittimità ed il valore. 

Ogni materia dunque di cognizione è un particolare , un 
determinato , o cosa che in esso si contiene. Noi racchiude- 
remo la materia della nostra cognizione sotto la determinazione 
generale di fallo. 

Pigliamo dunque a parlare subitamente della certezza della 
cognizione del fatto in universale, cioè di tutto ciò , che è o 
che avviene. E prima 

ARTICOLO II. 

DEL FATTO IN SÈ, HON SENTITO NÈ IATESO.. 

1162. Egli h evidente^ che di un fatto non Mentito ne inteso 
non s'ha cognizione né certezza: non può dunque farsi intorno 
ad esso la questione, «Come siamo noi certi d'un tal fatto?» 
poiché, a poter esser certi d'una cosa, noi dobbiamo prima 
i^onoscerla. 

Tuttavia non sarà inutile qui un'osservazione. 

Quando noi conosciamo un fatto, in questa nostra cogni- 
zione ci hanno due elementi, la cognizione (l'atto del nostro 
conoscere), e il fatto stesso (l'oggetto della nostra cognizione). 


(1) Se noi potessimo avere an'ideà positiva di Dio (il che non possiamo i 
quag'^iù nataralmenle), noi non avremmo cdtt essa acquistata una cogn'i^ioik i 


materiata, ma si accrosciata la nostra cognizion formale o oggettiva. Tutto ^>$i(>« 
che noi conosciamo di Dio positivamente, è forma e puro oggetto della nostr-s^ 
mente e della nostra cognizione; e così pore quello che conoscono di Ini i c^. 
lesti, che n'hanno la visione. Quindi la bella sentenza del l'Aq vinate: Cit^ 
aliquis inUlUctus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fU forma i 
ttUigibiUs intelleclìu (S, I, xii, v;. 
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Noi possiamo mediante un'astrazione separare la cognizione del 
fatto dal Tatto stesso, e in tal ihòdo noi concepiamo che il fatto 
esiste JD. sé anche non conosciuto. Da questa osservazione si 
rileva, che noi abbiamo una tal nozione dell'atto, col quale 
un ente esistè (un. fatto), che ce lo mostra di una natura indi- 
pendente (rispetto al nostro modo di concepire) dalla cogni- 
zione. 11 conoscere dunque e V esistere sonò due elementi (ri- 
spetto a noi), separati è incomunicabili; e quésta separazione 
e incomunicabilità è una condizione del nostro conoscere. Cioè 
à dire, se il conoscere, e Vessere non fossero due elementi inco- 
municabili, il nostro conoscere sarebbe impossibile. É Tanalisi 
del conoscer nostro che ci da per risultato là separazione di 
que'due elementi: ìì conoscere stesso protesta, per cosi dire, 
di non esser egli Vessere conosciuto, e depone che dee essere 
da se distinto. 

116S. Col meditare questa proposizione, s'intende, l'oche 
sono vani gli sforzi della scuola tedesca trascendentale per far 
compenetrare e immedesimare insieme il conóscere, e Vessere^ 
Tatto intellettivo e l'oggetto di quell'atto (1); T e che quindi 
Fidealismo trascendentale è assurdo, perchè toglie vili la con- 
dizione per la quale' solo la cognizione è possibile, cioè la 
separazione essenziale tra. la conoscenza e Vesistenza\ rende im- 
possibile il conoscere, perchè distrugge l'essere in sé, e quindi 
medésimo la verità. 

ARTICOLO III. 

DEL FATTO SENTITO E NON INTESO. 

1 164. Il fatto sentito e non intéso è o H sentimento, o la ma- 
tcria corporea del sentimento se il sentimento è materiale 
(t005 e segg.). . 

Poiché si suppone che questo fatto sia solamente sentilo e 
non inteso, quindi egli non è ancora og^getto d'alcuna cogni- 
zionfC. Né pure dunque sopra dì ìùì può cadére la questione , 
« Come possiamo esser certi d'un taf fatto? » poiché la certezza 
non è che un attributo della cognizione, è dove non c'è cogni- 
zione non c'è certezza. 

j,g^ (1) Vntto intellettivo (intuizione), l'i(2ea (l'aggetto ideale, possibile), V^tto 

g. M'ìtsilivo (sensazione, percezione sensitiva), il termine deiratto sensitivo (materia), 

A Volto razionale (percezione intellettivn), e ¥ente reeUe (oggetto reale, a oni l'idea 

r si riferisce); sono sei cose distinte tra loro, e si dee porre ogni diligenza per 

f } non confonderle insieme. 


Il senlwienio è incogDtto a se stesso, come abbiamo tante 
Tolte detto. Noi veniamo a conoscere che esiste un scniimeìiio 
incognito mediante l'astrazione, colla quale separiamo da lui 
<)gni cognizione, e lo consideriamo solo, in se stesso. Ora con- 
siderando noi il fatto sentimento iu questo modo, possiamo 
ragionevolmente concbiudere che il sentire e un elemento se- 
parato al tutto dal conoscere^ come abbiamo detto poc^ anzi del- 
ì essere. Questa separazione tra il sentire e il coìiosccre è un'al- 
tra coudizione necessaria del conoscere. ^È il conoscere quello 
lihe ci rende il sentimento un oggetto, e non è egli medesimo 
tale per se. Se Vatto del conoscere e V oggetto suo non fossero 
essenzialmente distinti, non potrebbe darsi il conoscere, per- 
chè queste due cose separate sono al conoscere essenziali. Kgli 
è dunque impossibile d'immedesimare il conoscere ed il sentire^ 
o il far discendere il conoscere dal sentire come uu suo svilup- 
pameoto; e i tentativi dello Sceiling e degli altri sistematici a 
questo proposito non hanno altronde origine, che da una man- 
canza d'accurato esame del fatto delia cognizione. 

1165. Si dee dire dunque che il conoscere nostro non puì) 
sussistere se non colla condizione che si pongano tre attività 
distinte l'una dall'altra, 1^ quella di essere, S^' quella di sen- 
tire, S"" quella di conoscere. Come poi queste tre attività si 
adunino in un solo ente e si leghino a formare una sola sostanza, 
ella è questione d'uu ordine troppo piìi elevato di quello, a cui 
xni sia lecito di sollevare il presente Saggio. 

ARTICOLO IV. 

COME VENGA ESIBITA AL NOSTRO SPIRITO 
LA MATERIA DELLA COGNIZIONE. 

1166. V essere \ì'à due modi, il modo ideale^ e il modo reale, 
V essere ideale è la forma della cognizione. 

Il reale n' è la materia. 

Noi raccogliemmo in questo capitolo la materia della cogni- 
zione sotto la denominazione di fatto. 

Il fatto che forma ù materia della nostra cognizione abbiamo 
veduto distinguersi in due speòie primitive, l'una consistente 
tk^Wattiintà delV essere insensitii^o ^ l'altra neìVattii^ità del sentire-, 
che si possono dire due spepie appunto dell'essere reale. 

La materia della cognizio^e, cioè l'essere insensitivo e il sen- 
tire^ per se soli, fino che non 6oqo cogniti^ fino che non sono 
f^si oggetti di quella terza attività, il conoscere, non danno 
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occasione di ragionare sulla loro certezza, perchè la certezza 
non è che no attribato della cognizione, e la cognizione an- 
cora non c'è. 

Come dunque la materia della cognizione (Vesseì^e insensi- 
tt\fo e il sentire) viene esibita al nostro spirito intelligente, come 
diventa essa oggetto della nostra cognizione? 

1167. La materia della nostra cognizione viene esibita ai 
nostro spirito dallo stesso sentimento , e questo nasce per 
ridentità tra noi esseri senzienti e noi esseri intelligenti. 

Essendo noi già da natura forniti l'* d'un sentimento fonda- 
mentale, 2" e della vista deiressere in universale, ci è data 
dalla natura stessa la materia prima, e la forma della nostra 
cognizione (722). 

La materia acquisita poi, non è che una modificazione 
della materia prima ed originaria (del sentimento fondamen- 
tale) (705). 

1168. Ma si dirà: Questo vale a spiegare come venga esi- 
bita al nostro spirilo intelligente quella parte di materia delle 
cognizioni, che consiste nel sentimento; ma non quella parte 
che consiste nella semplice attività dell' etite reale privo di 
sentimento. Come noi ci formiamo dunque l'idea di enti ina- 
nimati? 

Rispondo, che questa idea ci viene dalla materia del senti- 
mento. L'idea di enti inanimati si risolve l*" nella materia del 
sentimento, 2^ e in quelle forze che, modificando la materirt 
di questo sentimento, non suppongono in se un'attività diversa 
da quella che nella materia del sentimento stesso si trova; per- 
chè « ogni agente opera qualche cosa di simile a sé w, secondr^ 
l'antico adagio. 

ARTICOLO V. 

PRINCIPIO UNIVERSALE D* OGNI APPLICAZIONE DELLA FORMA 
DELLA RAGIONE Al FATTI ESIBITI DAL SENTIMENTO. 

1169. 11 principio universale d'ogni applicazione della ra- 
gione umana ai fatti somministrati dal sentimento, è il seguente: 

(rll fatto conosciuto dee formare un' equazione colla forma, 
della ragione » (1). 


(1) È quello che abbiamo accennato più sopra (1100 e sègg.). È la seconcfar 
delle tre quistioni ivi accennate, che qni più ampiamente si tratta. Il Dottore 
d'Aquino almeno il travide, quando scrisse cosi: Ens quod est PRIMUM pev^ 
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Ora egli è evidente, che se la cognizione del fatto è aguale 
colla forma della cognizione; essendo questa gìustiBcata, quella 
parimente rimane giustificata e certa. 

Resta dunque che si avveri ii principio; ma prima ancora è 
necessario che noi ne diamo gli opportuni schiarimenti. 

ARTICOLO VI. 

DICHUEàZlONE i>EL PRllTCIPIO iTiriVBRSALE ilNNURZIlllO. 

1170. L'equazione che ci dee essere tra la materia della co^ 
gnizione (considerata nella cognizione stessa) e la forma della 
cognizione , sia in questo , che tutto ciò che si comprende 
esplicitamente e particolarmente nella cognizione materiata, è 
gi;i compreso nella forma implicitamente ^ e in un modo uni- 
versale. 

1171. Togliamo a veder cib con un sillogismo. 

c( Ogni uomo è ragionevole. Andrea è uomo. Dunque Andrea 
è ragionevole ». 

Nella maggiore di queste tre proposizioni , che riguarda il 
mondo possibile, cioè in quella che dice: <( Ogni uomo è ragio- 
nevole», è compreso in un modo generale ed implicito, che 
anche il particolare uomo, Andrea, sia ragionevole; perchè 
se tutti gli uomini sono ragionevoli^ dunque ciascuno altrui, 
comecché egli si chiami. La terza proposizione dunque è com- 
presa nella prima in un modo implicito e generale. In questo 
senso dico .. che la terza proposizione forma un'equazione cotta 
prima, in quanto che ciò che si asserisce nella terza, era già 
asserito nella prima, e non si aggiunge una nova asserzione: la 
particolare dunque colla generale s'identifica. 

1172. Mi spiegherò piii chiaramente. 

Nella prima proposizione si afferma una cosa in generale, 
cioè che gli uomini sono ragionevoli. Io qu^st! affermazione gè- 
nerale sì comprendono, senza però, ph$ sieno nell^ nostra mente 
runa dall'altra distinte, una quantità di proposizioni particolari. 
Ma poiché queste non ci sono distinte, né i snbietti a cui si 
riferiscono sono a noi noti, dicesi che noi non le conosciamo, 
se non implicitamente. Ora, allorché il sentimento ci presenta 
i subielti particolari, quelle proposizioni particolari si compi- 


communitaUm, cum SÌT IDEM PER ESSENTIAM REI CUILIBET (ecco l'e- 
quazione), nullitts proportionem excedit) et ideo in cognitione cujuslibct rei ipsum 
cognoscitur Ve Verit. X, xi. 
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scono e riescono chiare, e distinte: quindi le riconosciamo in 
particolare con quello stesso lume col quale prima le cono- 
scevamo in universale. La proposizione dunque, quand^è ma- 
teriata e. compita, fa qh^ equazione perfetta non già colla prò- 
posizione universale, ma con quella particolare,, che in essa 
era come cieca o coniusa, e che non riusciva a distìnguersi àet 
noi, perchè non sapevamo di qua! subietto si predicasse. 

Nel caso del sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima 
proposizione j che ogni uomo è ragionevole, sappiamo anche 
implicitamente, che un uomo individuale, Andrea di nome, è 
ragionevole. Ma la scienza che Andrea è ragionevole, quaU*. 
può esser ella in noi, se non .conosciamo Andrea? sarà una 
proposizione cieca, indistinta, confusa neiraffermazione gene- 
rale, ed ivi assorbita, avrà uà' esistenza virtuale in essa, noti 
attuale. Ora la proposizione universale è una {perfetta equazione, 
colla proposizione particolare, in quanto a questo, che, dopo 
che noi abbiamo la percezione d'Andrea, e cosi conosciamo 
la proposizione particolare, anzi puf e in conoscendola, noi 
conosciamo medesimamente ch'ella era (senza che noi lo sa- 
pessimo) già prima nella universale contenuta. 

Quindi la proposizione universale pub fare contemporanea- 
mente altrettante equazioni con innumerevoli proposizioni par- 
ticolari, per la sua virtualità, cioè perchè in ciascuna equazione 
la proposizione generale si prende nella relazione peculiare che 
tiene colla proposizione particolare colla quale ella si appareg- 
gia e confronta. 

1175. Tutto dunque sii ri'ducealla77erce;zio72e, come abbiairi 
detto anche avanti; poiché, data la percezione, abbiamo la 
cognizione del subietto individuo, e quindi abbicamo la propo- 
sizione particolare^ che fa equazione colla generale. Ma la per- 
cezione fu da noi giustificata; e. fu anche mostrato, che tutta si 
compie nel nostro interno, fu mostrato dalla natura della pas- 
sione^ che non. tQitto quello che è* .a noi interno^ appartiene a 
noi ste$si, ma può essere ia ooi un elemento essenzialmente 
straniero a noi, come accade «appunto nella percezione. 'Quindi 
come non ripugna nel faUo dell'fWt/i'ztone, che conosciamo mi 
diverso da noi ideale., così non ^ ripugna nel fattoi della per- 
cezione, che conosciamo un diverso da aoi reale. 
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ARTICOLO VII. 

OBBIEZIONE RISOLUTA. 

1174. Qui però si presenta qaesta gravissiina difficoltà: 
u Come la mateìia della cognizione si può identificare colla 
foìTnaì e se la materia non s'identifica colla forma, come può 
dirsi. ch'ella sia contenuta nella forma, e che faccia con quella 
una perfetta equazione? » 

Rispondo: L'd materia^ considerata in se stessa, non sMdeo- 
tifica mai colla forma della cognizione (1). Anzi fu già dimo- 
strato, che la materia in se stessa (il fatto, Tessere semplice- 
jnente preso, e il sentire) è un'attività diversa dal conoscere, 
e molto più dalla forma della cognizione (1164 e seg.). Quindi 
rincora fu detto, che la materia della cognizione, divisa dalla 
cognizione stessa, rimane incognita, e su di essa non può ca- 
dere questione di certezza, perchè la certezza è solamente un 
attributo della cognizione. Quello dunque che s'identifica colla 
forma della cognizione è la materia della cognizione in quanto 
-è cognita. Lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella 
materia relativamente all'essere, e vederla nell'essere contenuta, 
come un'attuazione e termine del medesimo. Prima dunque che 
sia unita all'essere non c'è identificazione: prima che la mate-* 
ria sia cognita, eli' è tale di cui non possiamo tener discorso ; 
ma quand'è unita all'essere e cosi oggettivata, quando è a noi 
cognita, eir ha ricevuto coli' atto del nostro conoscimento una 
relazione, una forma, un predicato che nOn avea prima, e in 
questo predicato consiste la sua identificazione coli' essere; 
perchè si predica di lei l'essere, nella qual predicazione sta 
J'atto onde noi la conosciamo. Sicché poi ci sembra, conside- 
rando la materia già cognita^ ch'ella^ abbia in se medesima 
qualche cosa di comunissimo con tutte le cose: mentre questa 
qualità in quanto è comunissima è per lei acquisita, e ricevuta 
dalla mente, è una relazione eh' eli' ha coli' atto della mente, 
non reale in essa, ma reale solo nella mente stessa. Il che 
jion essendo stato bastevolmente considerato da Aristotele, e 
da altri tali, fu cagione che s'avvisassero poter la mente pro- 
cacciarsi l'idea dell'essere coll'astrazione di ciò che era comu-* 
nissimo nelle cose, mentre anzi la mente stessa era quella che 
poneva questa qualità comunissima nelle cose, e da esse to- 
gliendola, non faceva che ritogliere il suo proprio: che, come 


(I) Qaindi ha 1uop[o la sentenza degli antichi , che « le cose contingenti 
iton sono, ma IJio solo e». 
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ilissi, ciò che nelle cose è comune, non è altro che an risul- 
lamento della relazione eh' esse hanno colla mente intelli- 
gente (1). 

1175. E qui si avverta, che quando noi stabilivamo il prin- 
cipio, che la certezza della proposizione particolare, che sì rife- 
risce a' reali è la stessa della certezza della proposizione gene- 
rale^ che si riferisce a' possibili, per l'equazione che fanno tra 
loro, parlavamo di proposizioni egualmente composte di forma 
e di materia, e però non si parlava d'equazione tra la jnatcria 
separata dalla forma^ e la forma stessa. 

A tutto questo forse si replicherà , che , dove il vero stia 
così , la materia della cognizione , il fatto , per se solo è cosa 
misteriosa ed occulta. Ed io inferamente in ciò acconsento, ed 
aggiungo, che quest'attività misteriosa ed occulta che sta nel 
fatto, è la radice d^lla stessa cognizione ; perchè anch'essa 
è finalmente un fatto, è originata dalla necessità suprema co- 
luinciante nella suprema di tulle le nature, innanzi a cui con- 
tiene al filosofo chinar la fronte e umilmente adorare. 


(1) Da alcuni passi di s. Tommaso parmi, che il grand'uomo ahl/ia veduto 
(fiieste dae cose importantlv 1^ che Vunhersalità non si cava dalle cose, ma in 
esse ai mette dalla mente, ^" che nelPaf^gìnngere che fa la mente Vunwer.salità 
alle cose sentite consìste l'essenza del conoscere. Sembrano tali dottrine chia- 
lamente espresse dal, santo Dottore nel brano segaenle: Cum dicltur universale 
abstractuìrij duo inlcUiguniur , scìlicet iosa natura rei , et abslractio SEU UNI- 
/''EHSJLlTAS(VMÌTzùone dnpqueè il medesimo che l'universalità della cosa, 
secondo il santo Dottore). Ipsa igitur natura cui accidit vel intelligi vtl abstrahi, 
vel intentio universuUtatis (s'osservi come qui si fanno, tre sinonimi dell'inten- 
dersi, dell'astrarsi, e della universalità della cosa), non est nisi in sinqularìbug: 
sed hoc ipsum quod est INTELLIGI VEL ABSTRAHl, VEL INTENTIO UNI- 
l'ERSALITAtlS, EST IN INTELLECTU {S. I, lmxv. ii).*Qui però quelli 
che hanno presente la distinzióne che fa s. Tommaso tra le due operazioni 
ch'egli assegna all' intendimento, e che chiama talora 1^ illustrari phantasmata, 
^° abstrahcre phantasmata^ spiegate da me (495n.)> troveranno una ragionevole 
difficoltà. Sappiano essi dunque, che il santo Dottore nel passo citato usa la 
parola -<i6jlra/iere per significare l'operazione che altrove à\ce illustrari phan- 
tasmata. Poiché egli distingue due specie d'astrazione, la prima delle quali egli 
chiama per modum simplicitatis, e. questa è un ^ sinonimo perfetto òeiV illustrali 
phantasmata, nel qual significato si prende V abstrahere in questo Inogò; la 
seconda chiama per modum compositionis et divisionis ^ e questo òy abstrahere 
propriamente detto, contrapposto in altri luoghi ^XV illustrari. 
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CAPITOLO IL 

DICHIARAZIONE MAGGIORE DEL PRINCIPIO ONDE SI GIUSTIFICA 
LA COGNIZIONE MATERIATA IN GENERALE. — PARTE FORMALE. 

1176. E DOD sarà ioulile che, non poteodo noi ricercare 
del fatto primogenio della cognizione una ragione fuori di 
lui, seguitiamo ad analizzar lui stesso, per trovarvi dentro la 
sua ragione. 

11 che faremo in questo. e qe' capitoli seguenti. Parleremo 
prima della parte formale della percezione e della cognizione, 
e poi della percezione stessa. 

ARTICOLO I. 

IN CHE CONSISTA l'iMPERFETTO STATO CBE TIENE l'eSSERB INNATO 

NELLA MENTE C7BUNA. 

1177. Ho già; detto che Vessere ^ presente al nostro spirito 
in un modo imperfetto (1). Cerchiamo coli' analisi di questa 
prima e fondamentale intuizione di rilevare in che consista 
quest' imperfezione. 

È facile accorgersi, che ciò che manca alla perfezione del- 
l' essere da noi intuito per natura, sono i suoi termini. 

Noi concepiamo quest'attività che si chiama essere^ ma non 
vediamo dove ella riesca, a che ;8l bermini: come se noi sar 
pessimo che un uomo lavora-, ma non sapessimo che cosa 
quell'azione dell'uonio ha per te;*nìine^ se laypira un^ statua, una 
pittura, od altro. 

1178. Non sapendo dunque noi per natura ove termini quel- 
Fattività che concepiamo .e chiamiamo essere^ avviene che 

1^ L'intuizione di quest'attività non ci può far conosoere 
per se sola veruna cosa reale, perchè le cose reali sOBO altret- 
tanti termini di quell'attività che si chiama essere (2). 

2* L'essere da noi intuito per natimr; è indBterminai&^^ciìB 
viene a dire privq de'terii^inj .suoi;..ti|ez(^^r^i^/i;,,in qns^ptp cjie 


miti iiWÉii ì lifa U 1 t ' 


(1) Non già che Vessere stesso possa trovarsi rispetto a sé io uno stato im- 
perfetto: Toglìo dire, ch'egli ci è presente per modo, che noi noi possiamo 
perfettamente torre e vedere coll'occhio della nostra mente, ma il dobbiamo 
percepire imperfettamente. La limitazione e l'imperfezione è tutta nostra. 

(9) Quindi, ove conoscessimo l'essere perfettamente , cioè con tutti i ter« 
mini suoi, noi conosceremmo, come dice s. Tommaso, tutte le cose j che a«t- 
4)umque cognoscit, così il santo Dottore, per fede aliquam naturam universalem^ 
cognostii modum quo natura illa potest haoeri^ ed ex diverso modo existendi 
constituunlur diversi qradus entium. C. G. I, L. 
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è atto a ricevere tutti que' termini ch'egli non ha; possibile, 
o sia in potenza, in quanto che non ha un atto terminato ed 
assoluto, ma solo un principio 4} atto: in somma si raccol- 
gono in questa sola osservazione, che «ciò che noi vediamo 
per natura, è la prima attività, ma priva de' termini suoi, coi 
quali solo ella si natura, e formasi una real sussistenza » , tutte 
quelle qualità, che noi nel corso di quest'opera abbiamo attri- 
buite all'essere in universale, fondamento della ragione e cogni- 
zione umana. 

3® Se quest' essere, spiegando se stesso piii manifestamente 
davanti alla mente nostra, dall'interno di sé emettesse la sua 
propria attività, e così si terminasse e compiesse, noi vedremmo 
Dio: ma prima che cib avvenga, e non vedendo noi che pur 
queir essere cosi imperfettamente come lo vediamo natural- 
mente, quell'attività prhna che cela a noi il suo termine, non 
possiamo dir altro se non quanto disse mirabilmente s. Ago- 
stino, cioè che in questa vita, certa, quamvis adhuc tenuissima 
forma pognitionis, aiiingimus, Deum (1). 

4"" Finalmente quell'altra attività che il sentimento ci presenta, 
non uscente dall'interno dell'essere stesso , forma della intel- 
ligenza, ma veniente altronde, vedesi da quello essenzialmente 
separata e distinta (2)*, e nuUadimeno oon luì sì giudica, e si 
conosce da lui dipendente; si conosce un termine di lui par- 
ziale, contingente, inconfusìbile con lui stesso; un termine, di 
cuivè inesplicabile T origine (3) considerato . in se stesso, che 
dalla relazione però coìVesserCy forma della ragione, riceve una 
nova condizione, j^ntra J[iella classe degli enti , si scorge in 
una parola fatto partecipe in un modo ineffabile dell' essere. 

1179. Di tutto ciò che ci presenta il sentimento, che è quanto 
dire di tutta la materia della cognizione, si può dunque dire, 
a che non è un'attività che esca dall'essenza dell'essere, forma 
della cognizione , sicché sia uiì termine essenziale del mede- 
simo; ma bensì è tale, che sebbene estranea all'essenza del- 
l'essere, forma della cognizione, tuttavia non è sussistente, ne 
si. può percepire per tqle, se non come termine dell' attività 
dell'essere stesso)). 

Quindi necessariamente si ricoo.osce quell'essere che é forma 
della cognizione, come fornito d'una duplice attività: cioè di 


(ì) De Ltb. Arhitr, li, xv. 

(3) Con questo si mostra maDifestamente, che il panteismo è on assordo. 
(3) La creazione all'uomo è essenzialmeiile inesplicabile, come altrove di- 
mostrerò. 
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ima essetizialcy colla quale costituisce ed assolve se stesso, il 
termine della quale è a noi nascosto; e di un'altra colla quale 
termina fuori di se stesso in altri enti contingenti da lui distinti, 
i quali termini vengono presentati alla nostra percezione dal 
sentimento (1). 

Le quali tutte cose sono risultamenti non del ragionamento, 
ma della semplice osservazione ed analisi della cognizione no- 
stra: ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in 
lunga e difficile serie di raziocini, ma concentrare ed accogliere 
la sua attenzione in se medesimo, a vedere e notar bene tutto 
ciò che sta nella cognizione umana. 

ARTICOLO II. 

DELLA SIMILITUDINE. 

1180. Noi vediamo Tessere per natura: fatto primigenio. 
Questa vista dell'essere e imperfetta: e questa imperfezione 

consiste nel veder noi queiraltività che si chiama essere, nel 
suo principio, non ne' suoi termini, ne' quali ella si compisce e 
si assolve (1177 e segg.). 

Quindi Vesscre, non compito ed assoluto, è l'essere comunis- 
Simo, cioè un essere che può terminare in infinite cose, o essen- 
ziali a lui, o anco non essenziali. Questi ultimi termini dell'es- 
sere da noi percepiti, sono le cose reali finite. 

Il nostro sentimento, od una sua modificazione che noi pro- 
viamo, è uno de' termini dell'essere da noi intuito naturalmente* 
l^el sentimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i termini 
dell'essere stesso. 

1181. Ma un medesimo' sentimento viene, e cessa, e riviene: 
quindi l'essere, in alcuni casi, pub replicare lo stesso suo ter- 
mine un numero indefinito di volle. 

Quando noi abbiamo veduto l'essere terminato in un senti- 
mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente reale, 
ed è ciò^ che chiamammo percezione. Ma» quando noi conside- 
riamo quel sentimento (termine dell'essere) unicamente come 
possibile a rinnovellarsi un indefinito numero dì volte, allora 
abbiamo Videa o specie della cosa, e con essa conosciamo an 
dato termine in cui pub terminar l'essere, ma non conosciamo 
ch'egli vi termini effettivamente : in queir it/ea noi abbiamo 
Vcssenza (conoscibile) della cosa. 


(1) E perciò la creazione non è necessaria, come recentemente si spacciò 
in Francia. 
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U essenza rimane h\ cosa ideale: ella è un'attuazione e de- 
terminazione dell'essere, ma non completa ancora, poiché Vcs- 
senza può terminare ella stessa ad uno e talora ad infiniti indi- 
vidui reali: questi attuano e compiscono l'essenza e cosi anche 
i^essere determinato dall'essenza, e sono a noi dal solo senti- 
mento presentati, ove si parli di enti reali, finiti e contingenti.. 

Logicamente considerato dunque il primo passo che fa Ves- 
sere colla sua attività, è verso Vessenza specifica piena, che lo 
determina: di poi arriva al suo termine ultimo che è la sussi- 
slenza: questa è l'atto compito dell'essenza: l'essere comu- 
nissimo non è che la cosa in potenza remota, Vessere iniziale 
delle cose, Vessenza determinata è la cosa in potenza prossima. 

1182. Quando noi avessimo un torso antico, e scavando 
uovamente sotterra, ritrovassimo anche una testa, due brac- 
cia e due gambe; noi non avremmo che a confrontare queste 
parti col torso, e tosto le riconosceremmo per sue, se tali elle 
sono. Cosi avendo noi Vessere iniziale per natura presente; ove 
sentiamo un sentimento, un'azione qualunque, riconosciamo 
questo per finimento e termine di quell'essere che già avevamo 
naturalmente conosciuto. E in questa rafiron^amento e accor- 
gimento consiste la natura del conoscere. 

L'idea dunque della cosa è la cosa stessa priva di quell'atto 
che la fa sussistere: ma come, avendo il torso, si conoscono 
le mani ed i piedi, ove si trovino; così colPidee delle cose 
si conoscono le cose reali e sussistenti, quando si sentono in 
noi operare: si riconoscono per enti sussistenti, cioè per attua- 
zioni di quell'essere che già si conosce per natura. Quella cosa 
dunque che prima si conosce in potenza (nella mente), si ri- 
conosce poi in atto (fuor della mente) realmente sussistente 
in se stessa, pel sentimento che per la sua passii^ità implicai e 
contiene il diverso. E in questo doppio modo d'essere che 
hanno le cose, nella mente, e in sé, sta la prima origine del con-* 
cetto di similitudine, come ho toccato, altrove, e si trova la 
spiegazione di quella sentenza antichissima , che « ogni cono- 
scimento nasce per via di similitudine». 

lli^o. E che la similitudine^ colla quale gli antichi dicevano 
che noi conosciamo le cose, fosse quella che passa tra una 
essenza in potenza ed una essenza in atto , sicché sia sempre 
una e medesima cosa, ma in due modi diversi; l'insegnano 
manifestamente , e il provano con una squisita analisi da loro 
fatta sulla natura della similitudine. S'oda quel sommo italiano 
di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrate in 
questo Saggio tante nobili verità: 
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u La cosa, die' egli, dod ha tanta identità colla sua similitu- 
« dine, da dover essere numericamente un solo ente; né ha tanta 
<( diversila da differire di numero. — E perciò la similitudine 
« della cosa è pei* riduzione nello stesso genere della cosa. 
« Poiché uscendo dalla cosa differisce da essa, ma non passa 
u. tuttavia, in altro genere. E qui parlo della similitudine sotto 
« il rispetto di similitudine, non della intenzione di chi ne usa; 
(( parlo cioè in quanto ella esce dal subietto, e tuttavia non parte 
c( da lui, come lo splendor dalla luce » (1).. 

Nel qual passo vedesi, che secondo il Dottore, la similitu- 
dine (nella mente) non differisce di numero (notisi bene) colla 
cosa (sussistente fuor della mente), e nulladimeno è diversa: ciò 
che si spiega considerandola come un'attuazione, un finimento, 
un termine della sua essenza possibile nella mente esistente. 

1184. Né l'Àquinate insegna altramente. 

« La similitudine intelligìbile, così die' egli, per mezzo della 
« quale s'intende qualche cosa nella sua sostanza, conviene che 
n sia della stessa specie della cosa intesa , o anzi la specie 
u stessa » (2). 

E in queste ultime parole avvi grandissima luce: l'idea onde 
noi conosciamo la cosa, è la specie stessa; che è l'essere deter- 
minato bensì, ma non ancora col suo termine, il qual termine (3) 
è la cosa reale sussistente fuor dell'atto della mente; e quindi 
considerata da se, non'è Vindividuo reale^ ma ìaspecie^ in quanto 
che Tatto suo si può rinnovellare e ripetere in un numero inde- 
finito d'individui. 

1185. Quindi quell'unità perfetta, della qual parla così 
spesso s. Tommaso, tra l'inteHigente e la cosa intesa, è l'unità 
tra Tidea e la cosa sussistente, la qual cosa sussistente a noi si 
congiunge colseuso; e congiunta a noi per l'azione sua nel 
nostro senso, internamente possiamo poi vederla congiunta 
colla sua similitudine o potenza, cioè coH'essere innato, a Ciò 
c( che s'intende, dice s. Tommaso, conviene che sia nell'intelU- 


CI) Res non habet tantam identitatem eum sua similitudiney ut sint unum nu- 
mero: nec tantam diversitatem ut differant numero. — Et ideo similitudo rei in 
todem genere est per reductionem cum eo eujus est similitudo. Quia enim egrediiur^ 
ideo differt: sed non transit in aliud genus, Bt loquor de similitudine secundwn 
rationem similitudinis^ non intepiionis, id est prout a subjecto exit et non recedity 
ut splendor a luce (Ini. Sent. Dist. Ili, Pari, li, art. i, q. i). 

{i) Similitudo intelligihiliSy per quam inttlligitur aliquid secundum suam sub- 
jUantiamy oporUt quod sit ejusdem speciei, FEL MJGIS SPECIES EJUS (C. 

a. Ili, XL!X). 

(3) Si parla delle cose coDlingenti. 
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(( gente » (1). E ancora: « Ciò che è attualmente intelligibile^ 
« dee formare una cosa sola coir intelletto che attualmente 
(( intende (2), come ciò che è attualmente sensibile è lo stesso 
(( senso in atto (3); in quanto poi la cosa intelligibile si dìstin- 
n gue dall'intelletto, sono entrambi (cioè si l'intelletto, come la 
<i cosa) in potenza, siccome «i scorge avvenir parimente nel 
(( senso : che né il senso delF occhio è attualmente veggente, 
(( né ciò che è 'visibile attualmente è veduto, se non allora 
« che r occhio sia informato della specie visibile per modo^ 
<( che della cosa visibile e del vedere se ne faccia una sola 
« cosa » (4). 

Tutto questo risulta nell'analisi dell'atto col quale la mente 
conosce, e. il senso sente. 

1186. E i grand' uòmini che noi citiamo, tutto ciò dedussero 
appunto da un'analisi sagacissima, a cui sottoposero l'atto del 
conoscere, e ne perscrutarono la natura. Essi dì tutto ciò con- 
chiusero, òhe le simiUtudihi sopra descrìtte sono i lumi intellet^ 
iualiy e che la simililudine universale^ cSohV essere in universale^ 
è, per usare le parole dell'autore àtWIiineramo^ « la luce della 
verità che rìsplende a guisa di candelabro in cospetto della 
mente » (5). 

1187. Ora, che fa tutta questa analisi del modo onde avviene 
il conoscere? 

Ella semplifica la 'difficoltà d'intendere questo singoiar fatto 
della conoscenza, riducendone tutte le sue specie e varietà in 
un fatto ultimo é solo, che spiega l'ùtti gli altrf, ma che rimane 
egli stésso finalmente a noi misterioso ed oscuro. 

.... . « » 

(1) Intellectum oportet esse in intelligente (C. G. I, li). 

(2) Cioè coìVidea deìì'intelletto, coll'ejr^ensa die si vede dalP intelletto. 

(3) Nella passione "clie toffre il senso: c'è rentitàr straniera,' eui rintendi* 
mento percepisce cookie distinta qnal è, dall'atto del sentire e del conoscere. 

(4) Intelligibile in actu^ est intellectus in actu, sicut et sensibile in actu est sensus 
in actu^ stcundum vero quod rateili gibile ab inteìèectu ìlistinguitur. est mtrtanque 
in potentint sicut et in sensu pateU neque 'emm visus est videns actu^ neque nsihile 
videtur actu^ nisi cuoi visus informatur visibUi specie , ut sic ex visibili et visu 
unum fiat. C. C. I, Li. ^ 

(5) . . . . ubi (in inteUtgentia)' ad niodum candelabri relucet lux veritatis in 
(ade. nosirtB mentis (itiner, ntentis in Deum, e. III). S. BonaTentura dice' ancora, 
confermando ciò che aveya detto prima l'autore dell'opera Della celeste Gè- 
rarchia, che « le sostanze ìntellettaafi, perciò appunto che sono ìntellettaali 
« sostanze, sonlaml», cieè kairao i iumr in se m«d«8im«: che « la perfe- 
u zione, e il compimento della sostanza intellettuale è la luce spirituale »: 
che « quella potenza che è una conseguenza della natura dell'anima Ha parte- 
n deirintetletlo, è un cotal lume in essa»; e con questo lume egli spiega 
il celebre intelletto aprente, e quest'insegnamento dice che è super verbaphi- 
losophica et catholica fundatus (Sul II libro delle Sentenze^ Dist. XXIV, P. li» 
art. I, q. i). 
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Poiché la prima questiODe, (( come la mente coir idee possa 1 

conoscere gii enti sussistenti)), non ha più alcuna difficoltà, 
date e fermate queste due cose, 1® che noi vediamo natural- 
mente VcsserCy S"" che Tessere che vediamo è una cosa cogli enti 
stessi, considerati però in potenza, sicché quegli enti, in quanto ; 

poi sussistono, non sicno altro che determini e finimenti di 
quell'essere che già noi vediamo. 

1188. La seconda questione, <( come questi termini e fini- 
menti deir essere , che vediamo indipendenti da noi , possono 
esser da noi conosciuti », pure riceve grande luce considerandd 
che ciascuno di noi è un ente sussistente, un di que' termini e 
finimenti delFessere che vediamo; e noi siamo in noi per modo, 
che quelli che vediam Tessere, siamo pur quelli che sentiamo 
noi stessi. Ora noi come enti sussistenti sensitivi, siamo sog- 
getti congiunti e comunicanti con tutti gli altri enti, sicché gli 
altri reali esercitano la loro azione sopra di noi , modificando 
il nostro sentimento j e quindi gli agenti in noi, sono quelli che 
noi conosciamo, come enti a noi stranieri. 

1189. Tutto ciò è chiaro^ ma tutto ciò suppone la vista dei- 
Tessere in universale, fatto primo, di cui non si dee cercare 
spiegazione in altro fatto antecedente. Che cosa dunque rimane 
di questo fatto a conchiudere? Questo certamente, che Vessere 
è conoscibile per se stesso^ cioè eh'egli ha questa maravigliosa 
prerogativa, di poter esistere nelle menti e costituirle. San Tom- 
maso era già pervenuto a questa conclusione, nella quale, chi 
bene inteìide, la ricerca della natura del sapere umano si riposa 
finalmente e si acqueta. 

a Le specie intelligibili, cui il nostro intelletto partecipa, si 
> <i riducono come in loro prima causa in qualche principio 

<( PER LA SUA PROPRIA ESSENZA INTELLIGIBILE)) (1). V intelligi- 
bilità essenziale di questo principio delTintelIetto è appunto il 
fatto ultimo di che parliamo, dove ogni ricerca finisce e s'ap- 
paga. Le parole di s. Tommaso si possono spiegare in quest'al- 
tre, che equivalgono a quelle del santo Dottore: ((Esaminando 
ed analizzando la natura della cognizione,'si riduce ultimamente 
' ogni difficoltà a ricercare come noi possiamo percepire Tessere. 
Ma di ciò non essendo altra ragione che il fatto stesso, il quale 
è che noi intendiamo Tessere, e tutte le cose non le intendiamo 
se non mediante Tessere , perchè sono essere, ci convien dire 
che Tessere solo abbia una cotal natura da poter esistere nelle 


(l) 5. 1, LXIXIV, IV 
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menti, il che vien a un dire, da dover essere intelligibile per 
stia propria essenza ». 

ARTICOLO HI. 

SI BII9F0RZA LA CONPOTAZIONB DBLl'eRBORE FONDAMENTALE 
DELLA SCUOLA TEDESCA (351 e Segg.). 

1190. L'errore fondamentale della scuola tedesca ebbe tre 
gradi: l<^l'identiGcazione assoluta delle cose colle idee, 2^ quindi 
coH'intelletto , 3» quindi finalmente coir uomo. Noi dobbiamo^ 
occuparci del primo, radice degli altri due. 

1191. Il Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prin- 
cipio (1) pure all'errore di cui parliamo, per una difficoltà da 
lui veduta e non potuta risolvere. 

io rimetterò innanzi questa difficoltà fornita di tutta la forza- 
di cui sia capace. 

Esaminando il filosofo di Rònisbergà in qual modo il nostro^ 
spirito percepisca intellettualmente, gli parve notare, che nel- 
l'oggetto sia già compreso il predicato che noi a lui diamo* 
percependolo: per esempio, quando noi pensiamo una casa 
grande, la grandezza ^ che è il predicalo, sia già inerente alla 
casa stessa, e non siamo noi quelli che gliela aggiungiamo col^ 
nostro pensiero. Viceversa , il concetto grandezza^ applicabile 
a diversi subielti, ha in sé la necessità di trovarsi in que' su- 
btetti, sebbene a quelli noi non pensiamo senza Tuso d«' sensi 
che ce li presentino. Quandopoi .coir uso de' sensi noi per- 
cepiamo que' subìetti , allora noi vediamo eh' essi sono cosi 
legati a quel concetto di grandezza , eh' egli sarebbe vuoto e 
nulla significherebbe senza di essi. Per tali osservazioni il 
Kant couchiuse che v'aveva identità perfetta tra il eoncetto nella 
mente, e ì attributo delia cosa fuori della mente. É come se egli 
fosse venuto ragionando in questo modo: « Quando io ravviso 
in un dato oggetto sensibile un attributo, per esempio la gran- 
dezza, io faccio ciò per un giudizio, cioè io applico al medesima 
il concetto .che nella mia mente si trova di grandezza. Applican- 
dogli io poi questo concetto, vengo a considerare questo con- 
cetto di grandezza come inerente al medesimo oggetto essen* 


(1) Dico, diede principio^ perchè e^W non immedesimò se non la parte for-- 
male delle cose còlle idee, lasciandone dubbiosamente distinta la materia. 
ì\ Fichte compì l'identiQcazione, facendo che anche la materia riuscisse fuori: 
dalla natura delle idee o dello spirito. 

Rosmini, JVuovo Saggio^ Fol. III. 8 
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zialm€nle; per esempio, dìceBdo: questo oggeiU) è grande, io 
attribuisco al detto oggetto quella stessa grandez^&a che io prima 
pensavo separata da lui. Ora se quella gfanfjlezza ch'io attri- 
buisco ad un oggetto sensibile è quella stessa che io pensavo 
prima, forz^ è che Vaitributo dell'oggetto sia una cosa identica 
colla mia idea^ e perciò, forz'è che la mia idea, o il mio concetto, 
che è il medesimo , sia no ingrediente necessario a formare gli 
oggetti che io percepisco e cb^o poi credo essere cose diverse 
da me. E veramente, se la grandezza eh* io redo ndr oggetto 
non è quella stessa appunto che io penso; in che modo dun- 
que mi posso servir del concetto mio di grandezza a conoscere 
quell'oggetto? in che modo posso io giovami a ciò d'un con- 
cetto che non ha a far nulla con ciò che è neir oggetto? cbu 
mi varrà l'applicar io all'oggetto un predicalo che non è punto 
il suo? questo predicato che non è il suo, mi farà egli cono- 
scere il suo proprio? come si di questo passaggio, in una 
parola da ciò che è nella mente, a ciò che è fuori di lei Del- 
l'oggetto? 

Gonvìen dunque ammettere, conchiudeva, che i miei concetti, 
le qnalità nella mia mente, entrino a formare e comporre gli 
oggetti esterni come un elemento loro necessario». 

1192. Glii avrà intesa la dottrina che noi abbiamo piii sopra 
esposta, non si lascerà sopraffare da questa ditQcoltà, che non 
si può negare essere* nell'aspetto suo molto sottile. Ella si co- 
glie perfettamente < quando s' abbiano bene conosciuti i fatti 
seguenti, dati dall'analisi della cognizioiie umana, cioè : 

\^ Che ogiìi cosa contingente ha due modi di essere, nella 
niente, e fuori della mente. 

2"* Che il modo d'essere nella mente è in potenza^ e foori 
della mente è Vatto della stessa identica essenza che è veduta 
dalla mente. 

3^ Che quindi nella mente e' è una pienissima similitudine 
colla cosa fuori della mente e tale» che sebbene non sia iden- 
tica eolla cosa rispetto al suo atto^ di realità, tuttavia non 
differisce di numero dalia- cosa a cui quell'atto appartiene, ma 
ne è il cominciamento , e ne costituisce la specie^ Vinlellì- 
gibiliià. 

A"* Che se si considerano le cose (limitate e contingenti) in 
separato dalla mente, elle sono incognite, anzi per se non co- 
noscibili: e la loro relazione colla mente non è in esse, ma 
nella mente, la loro similitudine poi che si trova nella mente, 
non è che il loro essere ideale, una determinazione deir essere 
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universale, fonte di tutte le idee e di ogoi eonoscibililà, come 
quello che solo è conoscibile per se stesso (1). 

5* Finalmente che le cose limitate e contingenti, non es- 
sendo che altrettanti atti e termini dell'essere comunissimo 
dalla mente intuito, si possono da lui considerar separate; e 
separate, si dicono sussistere fuor della mente , e si chiamano 
cose reali. 

6"^ Finalmente , quand'anco la realità e Videalità della cosa 
s'identificassero, il che non è (altro non essendoci d'identico 
che la cqsa^ e non il moda di essere), anco allora, la cosa non si 
confonderebbe mai coli' atto della mente ne col soggetto, che 
la possiede, perchè la stessa idea è per sé oggetto distinto dal 
soggetto pensante, e a lui opposto. 

1193. Le cose reali dunque non si possono in alcun modo, 
senz'alterare la proprietà del discorso, confondere colle idee, e 
mollo meno colla mente che le percepisce, perchè la separa- 
zione e reale distinzione di quéste tre entità è contenuta nella 
stessa loro definizione. 

CAPITOLO in. 

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE, E PRIMAMENTE 
DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMI. 

ARTICOLO I. 

DELLE <!:OSE CHE NQI PERCEPIAMO. 

1194. Veniamo ora a parlare del valore delta stessa perce- 
zione intellettiva. 

In questa vita noi non percepiamo che due specie di cose 
reali, V noi stessi, 2^ e i corpi. Cominciamo dalla certezza della 
percezione di noi stessi. 

ARTICOLO II. 

IL SENTIMENTO DELL* lo è UN SENTIMENTO SOSTANZIALE. 

1195. /o sono un ente che si pensa da sé, sono perciò una 
sostanza. 

La sostanza dell'/o è un sentimento^ che VIo sente: io mi sento 


(1) Le cose limitate non essendo da se, non hanno nò pure la conoscibilità 
loro da aè. 
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sempre il meilesimo in tutte le varie operazioni che fo; e quando 
»on ne fo, ini sento anconi, perchè vivo e sento di vivere essen- 
zialmente. 

1196. Quest'/o è dunque un sentimento fondamentale, perchè 
Intle le altre sensazioni si fondano in lui (1): egli non ha biso- 
gno deir altre sensazioni, è da se: noi non possiamo giammai 
essere senza di noi, tutte Taltre sensazioni hanno bisogno de) 
sentimento nostro essenziale, perchè tutte le possibili sensazioni 
non sono che modificazioni di noi. 

Col sentimento Io noi sentiamo dunque un ente, una sostanza, 
un soggetto (che è quanto dire un principio vivente, senziente : 
in tal modo se noi pensiamo questo sentimento, noi percepiamo 
una sostanza*, c'è dunque una sostanza che noi percepiamo 
immediatamente, e questa sostanza siamo noi. 

» 

ARTICOLO III. 

■ 

NOI PERCEPIAMO NOI STESSI SENZA UN PRINCIPIO DI MEZZO. 

1197. Percependo coirintendimento iVbi stessi, non abbiamo 
bisogno d*usare verun principio di mezzo: la percezione di noi 
stessi non si fa dunque con un raziocinio, ma con un sempli- 
cissimo giudizio. 

Consci del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi: 
<( Esistiamo »: che vuol dire: » è il iVbi»; è questo sentimento, 
che è una sostanza, un ente che sussiste con un'interna energia. 
Jn fatti nel sentiincuto deir/o Tuomo sente appunto queirener- 
già nella quale egli è, per la quale si distingue da tutte Taltre 
sostanze esistenti (2). 

Comprendendosi dunque nel sentimento Noi la nostra parti- 
colare sussistenza, Tintendimento non ebbe a far altro, al fine 


(t) Ciò fu provalo nellti Sezione V, ed ivi spiegatone il modo altresì, 
(ftÒiK e segf^). Questo sentimfnto sostanziale dichiara ciò che dice sant'Ago- 
.siino nel lib. IX. della Trinila, che SUBSTANTIALITER notitia (sui) inest 
menti. In fatti l'anima a percepire se stessa non ha bisogno che di volgere 
la propria attenzione sul proprio sentimento, e immantinente percepisce se 
stessa. Ma poiché quest^atto di rivolgere al proprio sentimento l'attenzione 
intellettiva non è innato con noi, qoindi s. Tommaso non accorda alla mente 
«li necessario e di sostanziale che una notizia abituale di se medesima: No^ 
iiiia qua anima se ipsam tiopt/, uou est in genere aicidentts, dic'egli, quautum ad 
iti quo HABlTVALITFéR cognoscitur, sed tolum quantum ad actum cognitionis. 
X)e Vcrit. X, >iii. 

Ci) Tuttavia nella percezione di noi stessi, come di tutte l'altre cose sns- 
«islenti, analizzando quella percezione ritroviamo che Vessere puro è un'at- 
tivìlà diversa dal sentire, Quindi noi , che siamo un sentimento , abbiamo 
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di percepire Noi. se non di rivolgere la sua attenzione a Noi, e* 
riconoscere quell'esistenza reale e subieriiva, che nel senti- 
mento medesimo è già posta, e che perciò non abbiamo biso- 
gno di supplire con un'inlegnizione, o induzione: il qual rico- 
noscimento si* fa mediante la nozione dell'essere oggettivo clu^ 
è ili lui. 

ARTICOLO IV. 

CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DELlVq. 

r 

1198. Non potrei dimandare se è certa la percezione dell Va, 
ove questa percezione non fosse data. 

Oitraccib, vera o illusoria, ella è data dalla natura, perchè si 
compone di due fatti primigeni, 1** dalla forma o idea dell'es- 
sere, 2" e dalla materia o sentimento fondamentale, che perce- 
pito da se stesso si suol segnare col monosillabo Io, 

Se è dunque data, è ella vera e certa? 

L'idea dell'esistenza è per sé giustificata, come sopra abbiamo 
dimostrato (1065 e segg.), ed ella è la prima parte di questa 
percezione. 

Il sentimento dato dalla natura (lo) è giudicato esistere . e 
fjuesto è il giudizio che costituisce la percezione inlt'lleltiva 
deir/o, e del quale si cerca la giustificazione. La questione dun- 
que, « la percezione dell'/o è ella certa? w prende anche questa 
forma: «il mio intendimento giudica rettamente, neirapplicare 
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? » 

1199. La risposta a questa dimatida è contenuta nel princi- 
pio generale dell'applicazione della forma della ragione (pre- 
dicato) alla materia (subietto), principio esposto nel capitolo 
precedente. 

Ivi abbiamo veduto, che ogni attività, ogni sentimento non è 
che un'attaiazione o un termine dell'attuazione deirc.ssere: quindi 
è ben applicato questo predicato al sentimento che costituisce 
r/o, e la percezione di me stesso è la pili certa di tutte l'altre 
(di cose contingenti), perchè la più immediata, e altresì condi- 
zione di tutte l'altre. 


altronde Vtsscrc^ e non da noi stessi. È dunque male «appropriata la frase, che 
noi esistiamo per noi stessi, la quale si usa da alcuni filosofi in Germania ed 
in Francia. Più tosto si fa con questa considerazione manifestamente Tera 
la sentenza di sanl^Agoslino e d'altri Padri, che le creature noa sono asso- 
lutamente. 
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ARTICOLO V. 

COME s. Agostino dalli certezza della percezione di noi stessi 

TOLSE A CONFUTARE GLI ACCADEMICI. 

1200. Sant'Agostino mosse dal punto immobile della perce^ 
zìone di Noi stessi (1) a ribatter gli Accademici , e lo fece nel 
modo seguente. — « In questo (cioè nel giudizio che noi vivia- 
u mo) non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero 
(( forse noi siamo ingannati, che certo è che vive eziandio quegli 
u che s'inganna; ne in veder ciò, s' hanno a contrapporre di 
« quelle obbiezioni che al vedere esterno si contrappongono, 
u cioè che qui forse noi c'inganniamo, come quando s^inganna 
<( rocchio che vede il remo infranto neir acqua, e come a' na- 
« viganli par di vedere mover le torri , e altre cose infinite 
(( le quali sono altramente da quello. che si vedono; giacche 
« quel vero di che parliamo non vedesi per occhio di carne. 


(i) Non h però che sant'Agostino abbia messo, come suppose il Galluppi 
e con lui altri soggettivisti, per prima verità, da coi tutte Taltre dipendano, 
VIo esisto del Cartesio. Questa prima proposizione cartesiana manca di forza, 
se non suppone la sua maggiore, come bo dimostrato (979 e segg.). Il santo 
Dottore è partito dall'/o esisto^ come da una verità evidente, e non contrastala 
dagli Accademici ch*cgli confutava: ma non come dal primo vero. Quando ha 
parlalo di questo, alloca, abbandonato nel volo della sua mente il soggetto, si 
è sollevato d^iVoggeltOy si è innalzato fino all'essenza della verità stessa priva 
di tempo, dì luogo, d'angustie, di limiti, e n' ha veduta la luce, più certa 
e immobile della propria esistenza ^ e allora ha detto oneste memorabili pa- 
role: FACILIUSQUE DUBITAREM n^RRE ME, QUAM NON ESSE f^E- 
RITATEM QU^ PER EA QUjE FACTA SUNT INTELLECTA CONSPI- 
CITUR {Confess. vii, x). 

E volendo osservare e distinguere la persuasione che ha l'uomo delle prime 
verità, e la persuasione dell'esisienza di se stesso, dico che per quelle e per 
«foestn la persuasione è somma; ma c'è quest'osservabilissima differenza, che 
rispetto alle prime verità è impossibile semplicemente pensare che non esi- 
stano, rispetto a me, non è impossibile pensare alla mia non -esistenza, ma 
solo è impossibile che io assenta con cogiuzione diretta alla ^proposizione 
che dice me non essere. Questa diversità tra le verità prime, e necessarie, e 
la verità di fatto della mia esistenza coftUngente, è fermata eccellentemente da 
s. Tommaso, e mostra l'assoluta impossibilità che ha l'uomo d'essere- vera- 
mente scettico, cioè di rifiutar l'assenso alle- prime verità. Ecco le parole del 
j;rand'uonio: «Pensare alcuna cosa ch'ella non sia, può intendersi in due 
<c maniere. Nella prima , che cada semplicemente nell'apprenstone la cosa 
u non essere; e in questa nulla impedisce che Tuoni pensi se non essere, 
« siccome può peitsare un tempo se non essere stalo. Ma non potrebbe cosi 
(c' cadere neW apprensione che il tutto fosse nello stesso tempo minore della sua 
<c parte (è una delie prime verità), perchè l'un termine esclude l'altro. Nella 
<( seconda maniera può intendersi che al rapprcnsione s'aggiunga Vassenso; e 
<( così non è alcuno che possa pensare se non essere con assentimento a ciò: 
« poiché in qualsiasi cosa oh'egli percepisca, percepisce sempre (abitualmente) 
« se slesso ». De ^trii. Q. X, art. \ii. 
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« Un intiflda scienza è quella per la quale noi sappiamo di vi- 
u vere; e qui né pur l^Accadeniico può dire, Forse dormi, e noi 
« sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogno sìmilis- 
tt sime sono a quelle vedute in veglia; e chi noi sa? Ma chi si 
(( sta certo della scienza del vìver suo, non dice con essa, So 
<c di vegliare, ma. So di vivere: sia dunque eh' egli dorma, o 
<( sìa che vegli, egli vive. Né in quella scienza può avervi inganno 
a per sogni; che anche il dormire, anche il veder cose ne'sogni, 
u è operazion di chi vive. Né rAccademico contro questa scienza 
« può dire, Tu sei pazzo furioso forse, e noi sai; poiché le cose 
ti che appaiono a* sani, sono somigliantissime a quelle che ve- 
« dono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Né contro gli Accade- 
' (( mici altri dice, So di non esser pazzo; ma, So dì vivere. Mai 
« non pub dunque ingannarsi o mentire quegli che dice saper 
« di vivere. Si gettino pure mille generi di false visioni contro 
«( colui che dice, So di vìvere, nulla di ciò temerà egli, che 
a anche chi s'inganna vive» (1). 

ARTICOLO VI. 

DI ALTRE VERITÀ CHE PARTECIPANO DELLA STESSA CERTEZZA 

DELLA PERCEZIONE DELL'/O. 

1201. E s. Agostino da quella immobile certezza del viver 
nostro e del nostro essere, molti altri veri deduce in questo 
modo : 

« Ma se tali cose sole all'umana scienza appartenessero, assai 
ti poche sarebbero; se non che in qualsiasi genere a tale si mol- 
te tìplicano , che non solo cessano d'esser poche , ma ancor si 
a vedono tendere ad un numero infinito. Poiché colui che dice, 
(( So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So di saper 
<( di vivere; già le cose son due, e il saper di saper queste due 
<( è sapere un terzo vero : così si può aggiungere il qaarto, e il 
<c quinto, e innumerevoli, se a ciò l'uom bastasse. Ma poiché 
<c non vale a comprendere un numero ìnnumerabile per addi- 
ce zìone di singole cose, né a recitarle innumerabilmente, almen 
<c questo stesso senza dubbio comprende, e dice, quella serie 
<c esser vera, ed essere si innumerabile, che veramente rinfinito 
(c suo numero egli non possa comprendere. Il medesimo osser- 
ii var si può nella certezza della volontà. Poiché potrebb' egli 


(1) De Trinitate, L. XV, e. xii. 
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« esser che non fosse imprudenle risposta il dire: Forse fin- 
« gannì, a chi dice: Voglio esser beato? E se dica, So di voler 
« ciò, e so di saperlo ; già a queste due può aggiungere una terza 
« affermazione, di saper que' due veri; ed una quarta, cioè di 
« sapere ch'egli sa que' due veri, e somigliantemente airinfinito 
« può procedere (1). Medesiiuanieute se alcuno dica, Non voglio 
^ errare; sia ch'egli erri, sia eh' egli non erri, non sarà egli 
'< sempre vero che errare egli non vuole? Chi è che a costui 
<( non rispondesse imprudentissimamente dicendogli, Forse fin- 
<i gannì? mentre ov'anco sMnganni, egli tuttavia non s'inganna 
» in questo, nel non volersi ingannare. E s'egli dice di saper 
<( ciò , può aggiungere un numero quant' egli vuole grande dì 
« veri, ed egli ben s'accorge che il numero va in ìnGnito. Poichì* 
«( chi dice. Non voglio ingannarmi, e so di non volerlo, e so di 
<( saperlo, già egli può, sebbene con una incomoda locuzione. 
« di qui mostrare un infinito numero di veri: ed altre cose si 
« trovano, valide assai contro agli Accademici, ì quali conteii- 
<t dono nulla potersi sapere dall'uomo » (2). 

ARTICOLO VII. 

OSSERVAZIONE SULLE PERCEZIONI INTELLETTIVE DE' SENTIMENTI. 

1202. Osserverò, per conclusione di questo capitolo, ch'egli 
"è impossibile, che ciò che ci si presenta all'intendimento e ciò 

(1) Non bassi a credere che questa osservazione di sant'Agostino sia un:i 
vana sottigliezza d'ingegno, e cne questi veri che annovera sieno distinti di 
parole e non di realtà. Anzi l'uomo che sa, troverà qui for$e un'osservazione 
Mcr.lissinan, ed utile a ben conoscere la natura delle cognizioui umane. San- 
t'Agostino distingue le diverse riflgssioni che la mento fa sopra le proprie co- 
gnizioni, e nota che ogni riflessione è un atto novo d<'lia mente distinlo dal 
precedente, e che produce una cognizione nova. Ciò e di somma rilevanza a 
sapersi e massimamente applicandosi alla spiegazione de' fatti della mente, 
^'oi abbiamo più volte in quest'opera; dovuto far uso della distinzione tra la 
cognizione riflessa^ e la cognizione diretta^ e mostrar come l'ana non sia l'altra: 
l'una non sappia dell'altra, l'una si trovi talora in contraddizione coll'altra 
.;Ved tra gli altri luoghi Il49-lì57^. Una riflessione sopra la cognizione che 
già l'uomo ha , il sapere di sapere, è aumento tale di scienza, che sta quesla 
cognizion nova alla prima come il molto al poco, e fin anco come l'infinito al 
finito. Colla cognizione riflessa si domina e signoreggia la diretta a sua voglia^ 
e solo per la riflessa, quella è in nostro arbitrio. La scrittura non si sarebbe 
mai trovata, oye non ci fosse stata una riflessione sulla lingua, 1 numeri sono 
un'invenzione dovuta alla riflessione sulle ic/ee de' medesimi; le lettere alge- 
briche sono il prodotto d'una riflessione sopra i numeri; \e funzioni analitiche 



7.\\n\\ Aualiiiclie del I.a Grangia. 
(i) Ih Tvimi \.. \V, e. MI. 
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che conosciamo sieoo cose diverse: perchè presentarcisi una 
cosa vuol dire sentirla: ed e la cosa in quanto da noi è sentita, 
che noi percepianìo: quindi la cosa in quanto è sentita, non 
può essere non identica a se stessa in quant'è conosciuta con 
una cognizione diretta, cioè percepita intellettivamente: che per- 
cepirla, non è che sapere, che attestare a noi stessi di sentirla. 
Sicché la percezione intellettiva ha lo stesso termine identico 
della sensazione, che è suo oggetto prossimo: non può aver 
dunque difformità una cosa da se medesima, né perciò fjlsità 
in simile cognizione. Questa riprova della percezione intellet- 
tiva nasce dalla semplicità dello spirito, che come principio uno 
congiunge in se il sentimento e TiuteUeziiouc. 

CAPITOLO IV. 

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIÓNE DE' CORPI. 

ARTICOLO L 

DIFFICOLTÀ DEL PROVAEE LA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DB* CORPI (i). 

1203. Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero 
dalla natura i due termini tra' quali si fa il giudizio, cioè il pre- 
dicato, Tessere in universale, ed il subietto, l'/o, ente reale e 
sostanziale. Questi due termini, congiunti neir unità del sog-^ 
getto percipiente, formano la percezione inteilettiva delT/o, 
sulla quale non può cader dubbio: poiché Tidea dell' essere è 
idea giustificata per sé , è la verità; Vlo poi è la materia delia 
cognizione , da noi punto non alterata in percependola , conu' 
quella che consìste in un sentimento, che per sua natura è tale 
quale apparisce, l'apparire essendo lo stesso sentire. La perce- 
zione dunque dell'/o semplicissima non ammette alcun razioci- 
nio in mezzo, alcun uso di principio mediatore, ma solo Tappli- 
cazione del principio primo d'ogni cognizione. 


(1) Gii scettici rivolseru contro ia percezione de' corpi tutte le loro armi, 
come ho detlo di sopra. 

Sant' Agostino scrive così : Cum enim duo sint getiera rerum quce .scìtwtur, 
unum earuM qme par òensus corporió percipit animus, alterum earur/t quce per 
se ipsum (veggansi qui assai ben distinte da sant'Agostino le due maniere di 
percezioni da noi poste, i due fonti della materia delle cognizioni): muUu 
iUi philosophi garrlerunt centra corporis sensus'^ animi autem quasdam firmissimas 
per se ipsum percepiiones rerum verarum, quale illud ^est quod dixi^ Scio me vii^erc, 
neqtuiquam in dubium vocare potuerunt. De Trinit L. XV, e. xii. 


12S 

1204. Ma non è fornita di tanta semplicità la percezione 
del corpo. 

Nei sentimento de' corpi noi proviamo un*azione fatta in noK 
quindi un'atti vith^ ma quest'agente non ci si presenta puramente 
coiDe un ente in sé, indipendentemente da ogni relazione con 
altro. Il sentimento dunque, e tutte le sensazioni de' corpi, ci 
fanno sentire questa sostanza, che si chiama corpo, nella sua 
attività in noi, quindi in una sua peculiar relazione con noi,, 
in quanf agisce, e non puramente in quanto è. 

E anzi veramente Vazione dei corpo noi la percepiamo solo 
come passione. Tale ci è presentata nel sentimento. L'intendi- 
raenlo poi è quello che vede questa passione , non più dalla 
parte di chi patisce ^ siccome Tesperimenta il senso , ma dalla 
parte di chi agisce, e quindi la cangia a se stesso in azione, e 
contemporaneamente riconosce un principio agente diverso da 
$è, e un ente, una sostanza, della qual solo è proprio l'agire. 

L'ente dunque è supplito, come un incognito, non conoscen* 
dosi lui se non per la sua azione^ la mente lo suppone, per- 
chè ciò che agisce , deve aver Tatto primo che lo costituisce 
ente, che Tatto esercitato su un altro, è un atto secondo che si 
radica in un ^tto primo. Che il secondo chiami il primo vedesi 
nelTessere, perchè è un vero che appartiene alT ordine intrin- 
seco delT essère. 

Pertanto qdesté operazioni intellettive hanno bisogno di qual- 
che giustiflcazione. 

■ 

ARTICOLO IL 

l'intendimento vede un'azione nelle passioni che soffre 

la nostra sensitività. 

» 

12.05. Già ho mostralo altrove, come passione ed azione 
sieno vocaboK'chè esprimono due relazioni d'una cosa stessa: 
e come Y intendiménto nella passione che soffre il senso perce- 
pisca un'azione (666 e segg.). 

Quella dottrina pub soggiacere alla seguente difiicoltà: ali 
senso percepisce la passione e non l'azione. L'intendimento non 
può percepire la prima senza la seconda, perchè si dice la se- 
conda incbiusa nella prima: qui pare averci contraddizione ». 

Si risponde in questo modo: Vero è che \\ senso percepisce 
la passione e non l'azione, che la prima ha un'esistenza diversa 
dall'altra; ma l'intendimento percepisce la passipne col concelio 
della passione; e il concetto della passione non pub esistere 


s 
\ 
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senza che sMochiada in esso il concetto dell'azione: che questi 
due concetti sono relativi , ed uno si racchiude reciprocamente 
iielFallro. 

Ma che è questo concetto? come l'intendimento si forma it 
concetto della passione? Riassumiamo brevemente le dottrine 
spiegate nella Sezione precedente. 

« 

ARTICOLO HI. 

LO SPIRrrO UMANO DALLA PASSIONE CHE SOFFRE IL SENSO 
PERCEPISCE E CONOSCE UNA SOSTANZA CORPOREA. 

1206. Il principio di cognizione è questo: <( L'oggetto del- 
l'intelletto è l'essere »; o in altro modo: a L'intelletto, se tnten- 
de, dee*ìutendere un qualche cosa » (602 e segg.). 

Ora quando noi , dotati d' intelletto , siamo consci d' una 
modificazione, diciamo naturalmente (1): uEeco un qualche 
cosa che non è noi». E il dir questo è ragionevole e necessario; 
poiché, checché sia, sempre un qualche cosa dee essere che ci 
modifica: giacché sentiamo che, talora a nostro malgrado, ta- 
lora a grado, sempre però ci vien fatto forza e, ciò che produce 
attualmente passione none un nulla: dunque è un qualche cosa^ 
un'entità, che si percepisce. 

Diciamo nello stesso, tejupo: i(Sa.qui ci ha un qualche cosa, 
ci dee aver una sostanza, o un atto primo che è la base del- 
l'ente » ; poiché tutto ciò che si dà, o è sostanza, in questo seiiso, 
o appartenenza di sostanza: non c'è mezzo alcuno (2). 

Vediamo dunque che sta il percepito nella passione del senso. 
È un'azione in noi, un agente, dunque ente agente, che l'agente 
non sì concepisce che come ente. . 

Così svanisce la difficoltà propósta: il senso non potea per- 
l^epire l'avvenimento, che nel suo essere di passione, non es- 
sendo egli upa potenza oggettiva: non potea percepire un 
agente, che nel proprio patire, e quindi né manco potea per- 
cepirlo colla relazione d'azione. Ma l'intendimento, facoltà di 
veder le cose in sé, necessariamente vede T ente che agisce: 
che è in quanto una cosa è in sé, che fa le sue operazioni, es^ 
sendo l'operare una conseguenza dell'essere. L'essere è attività 


<■ " 


-. » •••» 


(1) Ci movono a ciò i bisogni e gi'ìslinli) come abbiamo detto 514 e segg., 
e 1030 e seg.V 

~ (9) ìie\ Voi.- Il, lì. 597 e se^jg., abbiamo dimostrato a iongo la necessità 
assolata di quest'illazione. 
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essenziale; è la prima nttìvità da cui tutte Taltrc dipendono: 
dunque è proprio dell' intelletto il veder sempre nella passione* 
Fazione, e neirazione Tagente, e nell'agente Tente in sé, la 
sostanza (578 e segg.): una cosa è implicata nell'altra, e si vede 
con un atto solo, che si dice atto della percezione. 

1207. SMntenderà ora che sia ìì concetto di passione. Egli 
non è che Tazione considerata relativamente aiPeute che da tei 
patisce. Nel concetto di passione si racchiude dunque quello di 
azione: che quel concetto discende da questo, come questo 
discende dal concetto d'agente. Concludendo: come la per- 
cezione deir/o si fa mediante due elementi dati dalla natura, 
che s'uniscono nell'ente senza intervento d'altra facoltà che 
ì'd sintesi y cosi la percezione de' corpi si fa mediante l'unione 
di due elementi dati dalla natura, che s'uniscono colla facoltà 
della sintesi, intervenendo anche quella d^ integrazione, la quale 
'Magente che si manifesta attualmente nella passione, aggiunge; 
queiratto primd, che in ogni ente si concepisce come necessaria 
sua base, e che Io costituisce coni' ente. 

Quest'atto primo pero rimane solo determinato dall'azione 
che produce nel nostro senso (1). 

ARTICOLO IV. 

GIUSTIFICAZIONE DELLA. PERCEZIONE DE* CORPI. 

1208. Nella percezione de'corpi c'è dunque 1"* la percezione 
dell' /o colla sua modificazione o passione sensibile, 2° l'inten- 
dimento percepisce la passione e cosi n'acquista il concetto, 
3° nel concetto di passione è compreso quello d'azione come 
suo correlativo; 4® nel concetto d'azione attuale é compreso 
Tatto e però l'agente; 5° l'agente è integrato dalla niente per 
la necessità di concepirlo come ente. ^ 

La percezione dell' /o e sue modìficaziotii fu giustificata nel 
capitolo precedente. 

Che il concetto di passione, d'azione e d'agente sieno implicati 

(1) Ciò che colla parola corpo si esprime, è un ente in quanto fa in noi 
wi'azione avenit un dolo modo (eslensiooe). Ora chi considerasse Vente corpo, 
iiidipendcnlemeate da quest'azione, non considererebbe più ciò che con questo 
vocabolo corpo si chiama. Avvertasi sottilmente a questo, che è ciò che spiega 
la denominazione di percezione de^ corpi. Si dice percezione in quanto il corpo 
esprime un agente su noi. Non facciasi dunque del corpo un ente astrailo, 
» incognito, insensibile, poiché, così facendo, la nozione di lui è distrutta. 
Quindi y influsso fisico fu per noi messo fuori di questione, perchè ò già com- 
preso nella definizione stessa del corpo. 
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l'uno Deiraltro e che riDtendìmenlo non possa aver Tuno senza 
avere ad un tempo almeno implicitamente gli altri dae, questo 
non sembra abbisognare di dimostrazione. 

Rimane a sapere come T intendimento passi dal concetto dì 
agente a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che l'essere 
presente per natura all'umana mente è il mezzo universale di 
conoscere, altro non resta se non a considerare che Vagente 
non si conosce se non concependolo come ente, che è l'ope- 
razione essenziale ed universale della umana mente, e però la 
concezione deìVente è anteriore logicamente nella percezione 
de'corpi a quella d'agente, d'azione e di passione. 

Dicevamo tuttavia che interviene in questo fatto un' integra- 
zione, ed ecco come. Noi perla necessità del concepire Vagente 
dobbiamo unirgli Vessere e così apprenderlo come un ente. Ma 
nel concetto mero d'agente non c'è tutto ciò che costituisce 
Tente, manca l'atto primo, perchè l'ente prima è e poi agisce 
in un diverso. 

Noi dunque aggiungiamo non solo Tessere in universale, ma 
Tente, o l'atto primo base del corpo, il che è un'integrazione. 

E però da osservarsi che quest' atto primo appunto aggiunto 
all'agente per la necessità del concepirlo, non è nulla di posi- 
tivo, onde l'agente rimane determinato dalla sua azione sensi- 
bile, ch'è il solo elemento positivo che conosciamo nella perce- 
zione dei corpi. Di qui la sostanza corporea siccome specificala 
non già da quello che noi le aggiungiamo pel bisogno di conce- 
pirla, ma dalla sola sua azione sensibile, ch'è ciò che ne' corpi 
lien luogo di sostanza^ per cui sono quello che sono e ne 
ricevono la definizione. 

Per questo ci asteniamo dal dire , che nella percezione in- 
tellettiva de' corpi intervenga alcun' applicazione del principio 
di sostanza , che non è supplito ciò che noi prendiamo in essi 
come sostanza, essendo questo il percepito da' sensi; il qual 
percepito è perciò 41 primo atto specifico de^ corpi , rimanendo 
Tatto precedente, la pura forma di ente, comune a tutti gli enti, 
che perciò non ne specifica nessuno. 

Nello stesso tempo apparisce che il corpo, com'è dall'uomo 
percepito, è un ente imperfetto, non presentandogli quelTatto 
per cui è un ente in sé, ma quello per cui è un ente relatito al 
senso, onde ci piace chiamarlo en^e estrasoggettiiw. 
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CAPITOLO V. 

DELLA CERTEZZA DEGLI ENTI CHE NON SI PERCEPISCONO, 
MA SI. DEDUCONO DA QUELLI CHE SI PERCEPISCONO. 

ARTICOLO I. 

QUALI SIENO GLI ENTI CHS HON COVOSCIAMO PER UNA PERCEZIONE, 

MA PER UIC RAGIONAMENTO- 

1209. Come due sono le maniere di enti che noi percepiamo^ 
cioè r anima umana e il corpo (1), cosi due sono le maniere di 
enti soprasensibili a cui giunge la meQte nostra per ragiona- 
mento, gli Angeli (2) e Dio. 

ARTICOLO II. 

DISTINZIONE TRA L*IOEA E IL GIUDIZIO 
SELLA SUSSISTENZA DI QUESTI ENTI* 

1210. Due cose si devono spiegare circa le cognizioni nostre 
di questi enti: la concezione o idea de' medesimi, e il giudizio 
sulla loro sussistenza. 

ARTICOLO III. 

ONDE NASCA LA €OHCE0fON£ DI QUESTI ENTI. > 

1211. La coi^cezione (quale ella sia) ci viene dall'astrazione 
e sintesi delle idee delle cose percepite, e dall'idea dell'essere 
in universale. 

La nozione dell'intelligenza umana è la piii prossima a quelle 
concezioni. Spogliando T intelligenza umana del corpo, e con- 


(1) Noi percepiamo noi stessi, e da questa percezione cavianqo per astra- 
zione l'idea deil'animsL umana nel modo che abbiamo tailte Tolte 'descritto 
in quest'opera , cioè separando il giudiào sulla sussislenia AdiìVapprensione 
reale della cosa. MedesimameAte nei percepiamo ì\ corp^ nostro e i cfrpi 
elle immedìalamente agiscono sul nostro: e da queste percezioni caviamo per 
astrazione il concetto del corpo, sia organico e animale, sia inorganico. 

(2) Gli Angeli diedero gran materia alle antiche filosofie. Non è mia in- 
tenzione d'esaminare se colla pura ragione noi possiamo avere prova rigo- 
rosa della sussistenza degli angeli. Mi basta che noi possiamo formarcene 
qualche idea, anche ove della loro sussistenza non potessimo aver certa 
prova. 
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cependo tinMateltigenza che non sia ordinata a informarne ve 
rano, noi ci componiamo un certo concetto^ degli Angeli. 
. Spogliando T intelligenza jimana d'ogni sua limitazione , noi 
ci avviamo ad avere una cotal nozione di Dio. 

artìcolo IV. 

DEL GIUDIZIO SULl/ £SI$TENZà DI DIO. 

1212. Non è mio intendimento parlare de' ragionamenti co' 
quali si pub tentare di. stabilire l'esistenza delle angeliche in- 
telligenze. 

L'esistenza di Dio si deduce in molte maniere^ la pìij co- 
mune è quella che prova una causa deW unwerso. 

La giustificazione del principio di causa fu da noi data , e 
mostrato ch'egli forma un'equazione perfetta col principio di 
cognizione e colla forma della ragione (558-573). 

Resta a giustificarne la particolare applicazione alla divina 
esistenza. 

La percezione delle nature che compongono l'universo è giu- 
stificata ne' capitoli precedenti. . 

Ma queste nature noa sono l'essere: ma si lo hanno: dun- 
que lo ricadono: poiché tutto fio che non è l'essere, e tuttavia 
lo ha, dee riceverlo da chi è l'essere. 

Dunque chi è Vessere dee darlo alle natui*e che compongono 
l'universo, e che noi percepiamo. 

Ma questo, che è V essere , e che lo dà alle creature , è la 
causa, è Dio. 

L'analisi della percezioae è quella che in questo ragionamento 
somministra i due fatti seguenti: 1<> le nature esistono o sia 
hanno l'essere, 2"* le nature non sono esse stesse l'essere. 

Applicando noi l'idea dell'essere, conchiudiamo dunque da 
ciò: L'essere alle nature è aggiunto: dunque l'essere alle nature 
comincia: poiché il venire ^ggiuQto loro, o il cominciare (1), 
è il medesimo. 

Ma il cominciare l'essere alle nature, o l'essere aggiunto, è 
un' operazione ( mutazione ). E una prima operazione ( muta- 

■ .1. 1, .11 II I III ■ , , u . 

(1) Non vorrei che altri s'ingannasse frantendendo il vero senso di qdesto 
comincia. Cominciare nt>n vuol dire che nel momento précédente non fosse; 
non si riferìsoe all'istante precedente, ma all'istante in cni comincia. Quindi 
sebbene una natura duri continuamente per de' secoli, si può dire che co- 
mincia ogni istante, perchè ogn'istante ha bisogno di rìceTer l'energia che 
la fa sussistere, l'attività dell'essere. 
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zìone) domanda un ente ifnmobile che Tabbìa prodotta , pei 
principio di causa (tVt). 

Dunque il principio di causa è bene ^applicato a dedurre 
resistenza di Dio. L'esistenza di Dio cosi dedotta, è un'equa- 
zione perfetta (1169) col principio di causa, cioè uno dei casi 
particolari, per tutt' i quali il principio di causa avea già prima 
conchiuso in universale, e conchiuso validamente non solo ri- 
spetto alla mente, ma ben anco rispetto alla cosa sussistente. 

CAPITOLO VI. 

DKLLA COGNIZIONE DELLK ESSENZE. 

ARTICOLO ì. 

Uf QUA.L SENSO SI DICA CHE NOI CONOSCIAMO LE ESSENZE DELLE COSE. 

1213. L'essenza è ciò che si pensa nell'idea della cosa (646). 

Noi dunque conosciamo tante essenze, qjiante sono le cose 
delle quali abbiamo qualche idea. 

Il dire che noi conosciamo le essenze in questo senso, è 
giusta proprietà di parlare: il che s'intenderà agevolmente, ove 
si faccia la seguente osservazione. 

Quando noi diciamo, u l'essenza di una cosa )>, per esempio 
dell' a/6ero, dell' womo, del colore^ della grandezza ecc., noi 
per significare la cosa della quale cerchiamo l'essenza, adope- 
riamo de' vocaboli, cioè albero^ uomo ^ colore ^ grandezza ecc. 
Ora a che significare sono stati imposti i vocaboli? Noi l'ab- 
biamo veduto; ((i vocaboli sono stati imposti alle cose in 
quanto noi le conosciamo» (679); e se noi aggiungiamo loro 
un significato più esteso, abusiamo di essi, passiamo in te- 
nebre, o creazioni di fantasia. Quando dico dunque albero^ 
uomOy colore, grandezza ecc., io nomino cose che in quanto a 
me sono cognite, altramente non le potrei nominare. Che cosa 
vuol dire dunque cercare l'essenza àeWalbero, dell' t^omo, del 
colore, della grandezza ecc.? Non altro se non esaminare che 
significhino questi vocaboli, qual sia l'idea ohe gli uomini hanno 
aggiunto alle voci albero, uomo, calore, grandezza ecc. Poiché, 
cercherò io ciò che non hanno aggiunto a questi vocaboli? la 
tal caso non cercherei piii l'essenza dell'a/6ero, dell'uomo ecc.,. 
ma l'essenza di qualche altra cosa innominata e incognita,, 
della quale non potrei fare né pure questa ricerca. 
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1214. Se tale è l'essenza, altri dirà, eir è ciò, né piii ne meno, 
che si comprende nella definizione. 

Appunto! e in questo e non in altro senso presero l'essenza 
gli antichi : Essentia^ dice s. Tommaso, comprehendit in se illa 
tantum^ qtuB cadunt in definitione speciei (1). 

Quest'osservazione dimostra, che i filosofi della scuola del 
Locke hanno troppo temerariamente messo in beffa gli antichi, 
per aver detto che l'uomo conosce le essenze delle cose; e per 
avventura senza darsi cura d'intenderli. 

1215. Altri ancora dirà, che Vessenza non è ciò che si pensa 
nell'idea della cosa, ma più tosto quella proprietà, che la pri- 
ma si pensa nella cosa, dalla quale tutte l'altre dipendono. E 
che l'essenza sia questa prima proprietà è verissimo; ma ciò 
non toglie , anzi conferma e prova la cognizione delle essenze. 
Di poi, chi baderà attentamente, troverà la definizione nostra 
piii semplice ad un tempo e piii rigorosa. Poiché quando si 
dice aver noi l'idea di una cosa? In quel primo tempo che noi 
ce n'abbiamo formato qualche concetto: poniamo d'un albero, 
noi n'abbiamo l'idea allora appunto che abbiamo concepito 
quella proprietà qualunque ella sia, a cui fu imposto dagli uo- 
mini il nome albero] non prima, né dopo. Prima no, che non 
avendo alcun concetto di quella proprietà (2), non sapevani 
nulla dell'albero: dopo, né pure; che tutto ciò che viene ag- 
giunto a quella nozione o proprietà a cui spetta propriamente 
il vocabolo albero, è altro, che non entra nel significato di que- 
sto vocabolo: sono altre essenze, (orse accidentali , che ven- 
gono a determinare e attuare l'essenza dell'albero in un albero 
particolare, ma che non sono V alberò preso in se solo senza 
più. Ogn'ìdea semplice dunque contiene un'essenza, e medesi- 
mamente ogn'idea composta contiene un'essenza: e a quel - 
ridea composta sono essenziali, sì noti, tutti i suoi elementi (3), 
per esser tale qual'è, per non essere un'altra. 


(1) S. I, III, III. — La specie non e che Videa. 

(9) Quindi le essenze sono semplici, e noa c'è mezzo , come osservavaDa 
gli antichi, tra l'ignorarle e il conoscerle: « Chi non tocca, dice s. Tom- 
<c maso, Vessenza d'una cosa semplice Cqaali sono le cose nella prima ap- 
« prensione che noi abbiamo di esse), la ignora del tntto. Poiché egli non 
« può una parte sapere dì quella essenza e una parte ignorare: che ella non è 
« composta». In Metaph. Arisi, L. IX, Lect. xi, 

(3) Anche quelli etc. della nota seguente. 


Rosmini , Ntwifo Saggio^ Fol. III. 
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ARTICOLO II. 

ONDE SU VENUTO CHE I MODBKNI ABBIANO NEGATI 
LA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 

1216. Ho già detto, che questo è venuto dall' aver essi preso 
il vocabolo d'essenza in un significato improprio (1213-1215). 

I moderni nel vocabolo essenza intesero non ciò che noi co- 
nosciamo in una cosa, ma ciò che in essa potrebb' essere anco 
d'incognito: per esempio, ne' corpi, oltre le proprietà che noi 
conosciamo, ve ne potrebb' essere alcuna che noi al tutto non 
conosciamo^ da cui l'altre dipendessero; il che noi abbiamo 
chiamato principio corporeo y e non essenza corporea (855). 

Mi spiegherò meglio. 

Noi conosciamo il corpo per un'azione che esercita in noi: 
conosciamo dunque un' attiifiià determinata dall'effetto, ed è 
quest'attività V essenza nella nostra idea di corpo. Ora non 
potrebb' essere che una simile atliintà fosse una potenza par- 
ziale d'un' altra attività a noi incognita? Non possiamo né affer- 
marlo , né negarlo : quest' attività incognita al tutto non ha 
nome: tuttavia non potendosi ella dire assurda, fu cagione che 
altri dicesse, non conoscere noi V essenza de* corpi ^ in luogo di 
dire, non conoscer noi se qneìV essenza ^ che chiamiamo corpo, 
dipenda e si radichi in qualche altra essenza incognita, qual 
sua speciale potenza. Gran divario è dall'una all'altra di X[ue- 
ste due sentenze ; che chi dice la seconda, non dice che a noi 
sia incognito il corpo, ma si qualche cos'altro diverso dal corpo 
onde il corpo dipenda. 

1217. Anche qui si mostra l'intemperanza degl'ingegni, i 
quali nelle loro ricerche, per troppo affrettamento e avidità, 
trasvanno e lasciano indietro di sé ciò che cercavano. Abbiamo^ 
veduto già prima in generale alcuni rendersi scettici \ alcuni 
altri si prossimi agli scettici, che sembra che cogli scettici se 
l'intendano, perchè in luogo di prendere la verità e in essa 
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, cercando altra cosa che 
meglio loro deva soddisfare. Cosi pure, chi in luogo di fermarsi 
alla definizione della essenza ^ la trapassa, formandosi dell'es- 
senza un concetto capriccioso e gratuito, combatte a spada 


(1) Anche qaelli che, considerati a parte, sarebbero accidentali: per esem- 
plo, «l'essenza di un panno rosso » è che non solo sia panno, ma che sìa 
TOSSO, altrimenti non sarebbe più il panno rosso, ma an'altra cosa, che con- 
verrebbe definire diversamente. 
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tratta la sua propria fantasìa, e contende per provarvi che 
rnomo non conosce T essenza , la quale è pur la cosa che solo 
conosce! (1) 

ARTICOLO III. 

DELLA. VERITÀ DELLE ESSENZE COGNITE IN GENERALE. 

1218. Le essenze cognite altro non sono che queir attività 
della cosa che ai comprende neiridea della medesima. 

Ora ogn'idea è contenuta dalF essere che è la verità: dunque 
ogn' idea è una verità determinata. 

L'errore si può intromettere solamente nel giudizia che noi 
portiamo sulle nostre idee: cioè possiamo errare quando noi 
giudichiamo che nelle nostre idee si comprenda più dì quello 
che realmente sì comprende. Vediamo dunque che cosa si ri- 
chieda per non isbagliare in questo giudizio. 

« 

ARTICOLO IV. 

t 

LIMITI NELLA NOSTRA COGNIZIONE NATURALE DELLE ESSENZE. 

1219. Circa la cognizione delle essenze noi possiamo fare 
due serie di questioni, la prima riguardante la mia cognizione 
individuale, la seconda la cognizione dell'umana natura. 

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare: ((Quanto 
conosco io d'una data cosa? ne ho io tutta quella cognizione 
the all'umana natura è conceduto d'avere?» 

CircaT la cognizione della natura umana si può dimandare: 
«Quali sono i mezzi che ha l'umana natura di conoscere? quant'è 
la forza di ciascun mezzo nel somministrare le idee e conce* 
zioni delle cose? quali sono gl'impedimenti universali pe'quali 
le cose, conoscibili in se stesse a noi, non ci sono sempre 
conosciute? quant'è la conoscibilità delle cose stesse? 


(1) Ove in un oggetto, per esempio ne^ corpi, ci venisse scoperto in cbec^ 
chessìa m'odo un principio novo incognito prima, e non atto a percepirsi 
co' sensi, dal .quale tutte l'altre proprietà discendessero, noi conosceremmo 
una nova essenza, non più quella che col nome di corp9 segniaAio: e se 
noi dessimo a questo principio rivelatoci novamente il nome di corpo, que- 
sta voce avrebbe cangiato di significato. Tuttavia, per l'identità dell'atto radi- 
cale dell'essere, ci sembrereboe in tal caso d'avere conosciuta meglio la 
natura del corpo, e l'avremmo effettivamente meglio conosciuta. Di che non 
fa meraviglia, se la mente infinita conosca in una sola essenza tutte lecosfi. 
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La prima serie di qaeste questioni non appartiene alla filo- 
sofia , ma alla prudenza di ciascun uomo , il quale non voglia 
presumere di sé, ma giustamente valutare il proprio sapere. 

La seconda è materia della filosofia; e noi toccheremo bre- 
vemente di ciascuna deir accennate questioni, riassumendo qui 
ciò che in vari luoghi abbiamo piìi ampiamente trattato. 

1220. Prima questione: Quali sono i mezzi che ha l'umana 
natura di conoscere le essenze j o sia di formarsi le idee delle 
cose? 

Risposta: Quattro: l"" la percezione^ 2® V analisi e la sintesi^ 
S* la percezione de'segni o naturali o convenzionali , e massime 
in fra questi secondi, la parola ^ 4^ T integrazione. 

1221. Seconda qìiestione: Quant'è la forza e virtii che ha cia- 
scuno di questi mezzi nel somministrare le idee delle cose? 
cioè quale di essi somministra idee pii;i perfette della cosa? 

Risposta: Le più perfette idee che pub aver Tuomo sono 
quelle ch'egli acquista colla percezione. In quest'idee si conosce 
V essenza specifica (1) positivamente^ cioè la cosa stessa; ed è 
questa, quand'ella vi sia, che esprimono i vocaboli che sMm- 
pongono alle cose, questa quella, che viene pure spiegata nella 
definizione. La qual essenza specifica poi, mediante l'analisi 
e la sintesi, prende tre modi, e ne' vari suoi modi l'abbiamo 
indicata coSocaboli di essenza specifica perfetta ^ essenza speci-- 
fica astratta y essenza specifica imperfetta (2). 

V analisi^ che appartiene al secondo mezzo di conoscere, 
scompone V essenze specifiche (fondamento di tutto il sapere 
umano), e cosi forma delle essenze parziali ed astratte, come 
-sono le essenze generiche reali e mentali. La sintesi ^ che pure 
«appartiene al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle 
essenze complesse e aggiunge una certa unione tra le essenze pia 
semplici. 

Il terzo mezzo di conoscere, cioè pe'^e^m, ci dà delle idee 
pili imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo avere 
le idee generiche mentali piìi o meno positive (3). 


(1) Si richiami la classificazìoDe delle varie essenze intaite dall' aomo (646 

« segg.). 

(9) Conviene osservare, che di qnesti tre modi, solo quello dell'essenza 
specifica astratta è in se veramente semplice; gli altri hanno una composi- 
zione di più essente accidentali e sostanziali. 

(3) Avendo noi l*idea della specie, abbiamo in essa i caratteri altresì che 
formano i generi, Ov'altri dunque ci desse semplicemente la comunicazione 
d'aver trovata una nova specie , appartenente ad un genere a noi cognito, 
l'idea di quella specie nella sua parte positiva non sarebbe più che generica, 
che ancora non conosceremmo i caratteri che contraddistinguono quella specie 
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Il quarto mezzo di conoscere 6Dalmente, cioè V integrazione^ 
ci dà talora delle idee interamente vote dì materia e negative^ 
le quali ci fanno conoscere resistenza d'un ente, ma non ci 
danno di lui altra contezza che questa dell' esistenza, piìi una 
relazione con altra cosa a noi cognita , la quale basti a deter- 
minarlo in modo da non confonderlo con yerun altro. 

1222. Si dee dunque considerare, che \a percezione costitui- 
sce il lìmite massimo della nostra cognizione propria delle cose: 
costituisce veramente ciò che noi chiamiamo il positiifo del- 
l'idea che ha per base V azione immediata reale della cosa in 
noi , o, in altro modo, queHa parte di cosa che a noi realmente 
si comunica, che inesiste in noi. Questa cognizione percettiva 
è quella che ci serve di regola, a cui riscontrare i gradi e la 
pienezza della perfezione delle nostre idee delle cose. Gli altri 
tre mezzi -dì concepire, Vanalisi e la sintesi^ ì segni^ e Vintegra" 
zione, non ci possono somministrare tutto ciò che delle cose 
ci somministra la percezione. Quindi di due uomini, l'uno de' 
quali abbia percepito egli una cosa, l'altro l'abbia sentita de- 
scrìvere solamente da chi l'ha percepita, si reputa che quel 
primo n'abbia piìi perfetta e piii viva e ricca idea di questo se- 
condo che la conosce solo verbalmente o nominalmente (1). 
Il che fa si, che paragonando tra loro le essenze delle cose me- 
desime ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d'averne 
quella piena cognizione che l'uomo può averne, se non nel 
caso che n'abbiamo l'idea conseguita col primo mezzo, cioè 
colla percezione. 

1223. Terza questione: Quali sono gl'impedimenti pe' quali 
le cose anche conoscibili in sé stesse, non sono all'uomo pie- 
namente conosciute? 

Risposta: Non possono esser che quelli che mettono ostacolo^ 
per cui la cosa non esercita l'azione di cui ella sarebbe capace 
suiruomo. Poiché non dipende dall'uomo il far sì che le cose 
s'accostino a lui, ed agiscano in lui con quella forza diche 
sono capaci; anzi, questo dipende da tutt' altra cagione, fuori 
di tutta l'umana potenza, e della potenza di tutte le creatur4^ 
ed è da annoverarsi* tra le essenziali limitazioni dell' umano 
conoscimento, che blamente umana non può produrre a se 


dalTallre: nella sua parte «tie^afiVa poi sarebbe specifica. Di che sì Tede, che 
delle essenze negative e nominali possono essere per noi tanto specifiche, quanto 
generiche, e universali. 

(1) Si parla d'una cosa specificamente diversa dall'altre cose cadute soltc» 
la percezione di t|uest'nomo. 
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medesima veruna scienza, senza che ad essa da qualche altro 
ente vengano proposti gli oggetti di essa scienza» (^Teodicea 
85-115). 

1224. Quarta questione: Quant'è la conoscibilità delle cose 
stesse ? 

Risposta: Il solo essere è conoscibile per sé, e costituisce la 
slessa conoscibilità (1203 e segg.). Quindi, come dicevano i 
nostri padri, le cose sono in tanto conoscibili, in quanto par- 
tecipano deir essere (1). Ove noi consideriamo con attenzione 
la nostra cognizione, scorgiamo una manifesta ed infinita di- 
stinzione tra V intuizione delF essere e la percezione delle cose 
reali, le traccie delle quali tutte si risolvono in sentimenti in 
noi cagionati ; vediamo che è impossibile intuir Tessere e non 
intenderlo, che intuirlo è appunto intenderlo: all'incontro i 
sentimenti non esser punto intesi per sé, e solo cominciare ad 
intendersi da noi quando li riguardiamo in relazione colTessere, 
cioè li riguardiamo come un termine delTessere stesso. Laonde 
la conoscibilità delle cose altra è per se, altra partecipata, 
come appunto Tessere o è per se, o è partecipato: partecipata, 
varia appunto la natura della percezione che si pub avere delle 
cose reali. E questa diversa natura della percezione converrà 
che noi un poco piii attentamente consideriamo. 

ARTICOLO V. 

PARTE SOGGETTIVA , E PARTE OGGETTIVA 
NELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 

1225. La percezione è il mezzo che ci apporta il massimo 
grado di cognizione delle cose; ed è perciò quella regola, se- 
condo la quale giudichiamo della quantità del' conoscer nostro; 
dicendo noi, che abbiamo una perfetta concezione della cosa se 
T abbiamo percepita, alT incontro che ci manca una concezione 
perfetta se non Tabbiamo percepita (2). 

* Ma non e uguale la percezione che noi possiamo avere delle 
varie cose: di certe è più intima e piena, ed è piti esterna e 


(1) Unumquodque cognoscibile est in quantum est ens» S. Tomm.t// / Phys. e. I. 

(2) chi trascara di considerare l'elemento soggettivo^ renderà l'aomo bal- 
danzoso e pieno di pretensioni, che non gli si convengono; come certe class^ 
di dogmatici fanno. Chi trascura per opposto l'elemento o^gettivo^ avvilir^ 
l'uomo, e lo spoglierà del suo vero e reale sapere; siccome fecero ^\\ scetUci 
critici. La ricerca dunque che noi qui facciamo, è di somma rilevanza per 
evitare questi due scogli della filosofia. 
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più superficiale di ceri' altre. Questa varietà nella percezione 
dipende da più cagioni, e fa d^uopo che sia da noi diligente- 
mente esaminata. Noi prima parleremo di quella varietà di pie- 
nezza nella percezione , che dipende dalla varia conoscibilità 
delle cose stesse e dalla nostra essenziale costituzione. 

In primo luogo dunque, ciò che noi concepiamo mediante la 
percezione delle cose, in parte è oggettwo, e in parte è sogget-^ 
two. Conviene rilevare e distinguer bene questi due elementi (2)9 
e prima mostrarne la loro necessità proveniente dairessenziale 
limitazione della natura umana. 

U essere è V oggetto stesso. Tutto ciò dunque che non è l'es- 
sere, è per sé incognito, e deve esser reso cognito dall'essere. 
Che cosa siamo noi? Non certo l'essere: noi vediamo l'essere, 
il concepiamo, ma sentiamo insieme di concepirlo come una cosa 
che sta presente a noi, ma che non è noi. Quindi in noi, come 
intelligenti, si devono distinguere due elementi essenzialmente 
distinti: V Yessere che noi vediamo, 2* noi stessi che vediamo 
V essere. U essere veduto è la cognizione-^ noi siamo il sentimento: 
la cognizione non ha bisogno d'essere nota per altro mezzo 
perchè è cognizione^ i\ sentimento abbisogna d'una cognizione, 
affinchè sia conosciuto: V essere è l'oggetto, e noi il soggetto. 
È dunque necessario, che nella nostra cognizione delle cose 
diverse dall'essere, si mescoli sempre qualche cosa dì sogget- 
tii^o^ che costituisce la materia della nostra cognizione, e qual- 
che cosa d^ oggettii^o, che costituisce la forma della medesima. 
E di qui si può derivare il principio col quale discernere la 
parte oggettiva dalla parte soggettiva delle percezioni , il quale 
è il seguente: «Tutto ciò che nella nostra concezione d'una 
cosa viene dall'essere, è oggettivo; e tutto ciò che è messo dal 
nostro sentimento come tale (1), è sojggettivo». 

1226. E questo principio è il medesimo che dire: Noi eie 
modificazioni nostre sono la parte soggettiva; se dunque nella 
concezione della cosa, tolta la concezione del noi e delle modi- 
ficazioni del noi, rimane qualche cosa, in questa dee cercarsi 


(1) Dico dal sentimento come tale, perchè nella percezione intellettiva del 
sentimento vi s'aggiunge già V essere y vi si riconosce nn atto o termine del- 
l'essere. QuÌDdi ( 880 e segg.) ho distinto e sceverato la parte estrasoffgettiva 
dalla soggettiva nella percezione de' corpi mediante un principio, che non e 
altro che un'applicazione particolare del principio generale qui riferito. Ivi 
coll'uso di quel principio ho trovato , che nella percezione de' corpi esterni 
v'aveano tre elementi estrasoggettin , cioè 1^ l'esistenza d'una forza, 2^ la 
molliplicità, 3° e l'estensione continua: i quali elementi sono tutte cose es- 
senzialmente diverse da noi (soggetto). 
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la parte oggettiva della percezione: perchè possiamo esser certi ^ 

che questo non è messo da noi , ma che si trova nella cosa 
percepita. E a ragion d^esempio, quand'io percepisco una cosa, 
l'esistenza sua non è resistenza mia: dunque ella non è sogget- 
tiva: la forza sua non è la mia, dunque non è soggettiva. In 
somma tutto cib che io sono costretto ad ammetter nella cosa 
in virtii dell'idea dell'essere puramente, è la sua parte oggettiva. 

1227. Dopo di ciò si può dimandare: La parte soggettiva h 
ella una parte ingannevole? La parte oggettiva è la parte verace? 

E si risponde primieramente \ Né la parte soggettiva, ne la 
parte oggettiva è ingannevole-^ purché noi non prendiamo l'una 
per l'altra. Certo, se noi applichiamo alle cose diverse da noi, 
ciò che a noi soli appartiene, ìioi c'inganniamo: ma siamo noi 
costretti dalla natura a prendere un tale inganno? No certo; 
n'abbiamo bensì l'inclinazione sensibile, ma abbiamo anche il 
mezzo da guarentirci dalla lusinga di essa. Se dunque noi pren- 
diamo quella cognizione che è soggettiva per soggettiva, quella 
che è oggettiva per oggettiva, non cMnganniamo punto, e anche 
la cognizione soggettiva è per noi verace e utile. Ma qual è il 
mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva 
dalla parte oggettiva delle cognizioni? L'abbiamo veduto: egli 
è la virtìi essenziale dell'essere stesso, il quale è essenzial- 
mente indipendente da noi, è oggetto, l'oggettività stessa. Ciò 
dunque che noi conchiudiamo delle cose in virtii di esso, ciò 
che non riceviamo da noi stessi, è la parte oggeliiva\ ciò all'in- 
contro che da esso non ci viene, ma da noi, è la parte soggettii^a 
delia cognizione. Quelli che non videro, che l'essere è una es- 
senza aSatto diversa dalla nostra, in sé, assoluta, e che noi come 
tale la concepiamo, confusero l'oggetto col soggetto, e dichia- 
rarono tutta la cognizione umana soggettiva. 

1228. In secondo luogo convien riflettere, che il soggetto si 
sente come soggetto^ e se noi prendiamo questo sentimento per 
cognizione^ c'immaginiamo d'avere una cognizione soggettiva; 
ma questa non è cognizione. Possiamo avere una cognizione 
oggettii^a anche del soggetto, che non c'illude punto, benché in 
quanto con ciò si conosce il soggetto, può chiamarsi cognizione 
soggettiva. In una parola, noi siamo il fonte della parte sogget*- 
tiva della cognizione, come Vessere è il fonte della cognizione 
oggettiva. Il conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, è 
un conoscexci veramente; e la cognizione che può illuderci, è 
solamente quella che noi abbiamo delle altre cose, diverse si 
dall'essere come da noi soggetto; perchè quelle non sono colla 
propria loro entità, nel soggetto contenute. L'altre cose diffe- 
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renti da noi e limitate, se sodo simili a noi per una potenza 
di sentire d'intendere, sono soggetti^ ma se sono insensitive, 
né sono oggetto per sé, né soggetto. Che cosa dunque sono? 
Siamo obbligati a denominarle con una parola negativa, chia- 
mandole estr asoggetto. Questa parola significa appunto, che il 
loro primo atto, che le costituisce enti reali, ci rimane inco- 
gnito e da noi dev'esser supplito, acciocché lo possiamo inten- 
dere, come dicemmo de' corpi. Ma Vestrasoggetto non si perce- 
pisce da noi se non per una sua azione sentimentale in noi, e 
perciò sebbene ciò che percipiamo sia estrasoggctlwo^ tuttavia 
nel modo di percepirlo, vi si mescola del soggettivo^ cioè del 
nostro stesso sentimento, e sé non si separa e' è l'illusione. 

ARTICOLO VI. 

CONSEGUENZE SULLA NATURA. DELLA NOSTRA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 

1229. L'essere adunque ha una conoscibilità assoluta ed es- 
senziale: noi (soggetto) abbiamo una conoscibilità per l'essere: 
le cose diverse da noi e dall'essere hanno la loro conoscibilità 
per mezzo di noi e dell'essere; in quanto cioè esercitano una 
forza su di noi, e conoscendo noi stessi per l'essere, cono- 
sciamo altresì le attività che ci modificano. 

Da questa dottrina più conseguenze discendono, le quali man- 
dano luce sull'intima natura della cognizione umana. È 

1^ I vari soggetti intelligenti hanno una varia percezione del 
proprio soggetto, perché il soggetto varia, la qual varietà dee 
mettere altresì varietà nelle percezioni delle cose che sono di- 
verse dall'essere e dal soggetto, le quali come dicevamo, non 
possono dare che una percezione mista d' estrasoggettivo, e- 
d'oggettivo. 

1230. 2'' V essere che nella mente riluce, non si presenta 
come sussìstente e in sé compito, di che nasce, ch'egli sia co- 
munissimo. Ora tutte l'altre cose non sono conoscibili se non 
per Yessere. Quindi é che la nostra cognizione nello stato pre- 
sente é essenzialmente universale^ e che il nostro intelletto non 
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fatti non v'ha 
alcun ente singolare nel mondo che sia conoscibile per se 
stesso, ma ciascuno* ha bisogno d'esser fatto conoscibile dalla 
sua relazione coll'essere comunissimo. Se V essere che nelle no- 
stre menti risplende fosse compito co' suoi termini essenziali, 
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmente dall' in- 
tendimento nostro^ perchè l'essere è di sua natura conoscibile. 
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anzi costitaefìte la cognizione (1); egli sarebbe Dio. Sebbene 
adunque i nostri sentimenti sieno particolari, tuttavia la nostra 
cognizione di essi contiene sempre T universale. E in vero il 


^1) Sebbene gli antichi dicessero che It eoffniiione non era che degli 
universali, tuttavia seppero conoscere, che ciò cne ripugna all' intendimento 
non è l'essere singolare di una cosa, ma quella particolar condizione di tutte 
le cose contingenti e finite, di non esser per sé conoscibili, ma solo per Ves- 
sere partecipato; di che avviene spesso, che ciascuna cosa contingente non 
abbia con Vessere una così esclusiva relazione, ch^ d'uguali non ce ne possano 
essere infinite altre; onde la nozione di quella cosa inchinde Ì9l possibilità 
d'infinite altre alla medesima uguali o simili, o sia (che è il medesimo) una 
nozione universale. Dunque nelle cose limitate di questo mondo, non c'è che 
la propria sussistenza, che nelle cose sensibili è la materia di che ciascuna 
è composta. Ora la materia non può essere per sé oggetto dell'intelletto 
umano, per la definizione della medesima; che si chiama materia ìu. quanto 
termina in essa il senso particolare, e in quanto è rimosso da lei ogni prin- 
cipio intellettivo. E in fatti, ove noi pensassimo la materia, ella cesserebbe 
d'esser particolare; ma pur con quelPatto non sarebbe piti la materia , ma 
l'idea della materia (la materia possibile): la materia stessa dunque di sua 
natara non può giungere e presentarsi per se al nostro intelletto. Quindi 
6. Tommaso : Singulare^ dice, non repugnat intelligenti inquantum est singulare^ 
sed inquantum est materiale : quia nihil intelligitur nisi immaterialiter, cioè me- 
diante na^idea o un lume {S. I, lxxxvi, i). Ma la sussistenza degli enti spi- 
rituan non si percepisce ella dall'intelletto ? la nostra propria sussistenza ^ 
individualità non si percepisce con percezion singolare? Ne pure ; e la ra- 
gione si è , che anche noi siamo un sentimento , sebbene un sentimento 
semplice; e per percepire un simile sentimento noi gli dobbiamo applicare 
il predicato delTessere, il quale in quest'applicazione si rimane universale, 
perchè quest' essere non viene esaurito 'nel NOI individuale. Dunque nella 
sensibile percezione di noi stessi percepiamo la realità nostra pura e sola 
col sentimento; ma nella percezione intellettiva del NOI quel sentimento 
sostanziale tien luogo di materia della cognizione, e la forma si rimane uni- 
versale per modo, che nella percezione intellettiva di noi stessi è compresa 
Vessenza di uomo; la quale si ripete e rinnovella in tutti gli uomini, e in 
molti pili si potrebbe ripetere e rinnovellare. La cosa dunque che è cono- 
scibile nella sua sussistenza , per se s lessa , è Vessere solo; perchè rispetto 
a se egli è singolare e individuale , mentre rispetto alle cose che ci fa co- 
noscere è universale e comune; che non e' è alcuna di tutte le cose singolari 
che per lui conosciamo, la quale l'esaurisca in se stessa; sicché quell'essere 
che ci fa conoscere quella cosa singola , nello stesso tempo ci fa cono- 
scere, ci presenta anco la possibilità d'infinite altre cose o eguali a quella o 
diverse da quella. E io credo di non dilungarmi in ciò dalla mente di san 
Tommaso, ove ben s'interpreti; sebbene v'abbiano alcuni suoi passi, che nella 
prima udita sembrano significare il contrario, siccome sono quelli dove in- 
segna che Vintellette è conoscibile a se stesso (5. I, Lxxxvi, i). lo credo che 
per bene intendere in questi passi la mente di s. Tommaso convenga esser 
pratico de' suoi modi dfi parlare. Egli usa sovente la parola intelletto per in- 
dicare la forma dell'uomo: siccome a ragione d'esempio, in questa sentenza: 
Intellectivum principium- est forma hominis ; nella quale Tintellettivo principio 
è l'intelletto stesso, Intellectus est intellectualis operationis principium (JS, 1, 
Lxxxvi, i). E quest'uso di parlare è in qualche modo giustificato dall'eti- 
mologia della voce itUelletto, che specifica cosa intesa j secondo la quale os- 
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conoscere un sentimento non è se non percepirlo nella sua 
possibilità, considerarlo come un'essenza possibile ad attuarsi, 
bene spesso, in un numero indefinito d'individui. 

1251. 3^ Quindi le nostre percezioni delle diverse cose si 
possono ridurre in altrettante formole che n'esprimano la 
natura. 

I. L'intuizione dell'essere prende questa formola: «L'essere 
s'intuisce in sé, ne si pub intuire altramente ». 

IL La percezione in generale dì tutte l'altre cose ammette 
la formola seguente: v. Si percepisce un ente determinato dal 
sentimento )>. E questa formola rendendosi piii particolare per 
le diverse maniere di cose percepite, si trasforma nelle se- 
guenti : 


Ja facollà d'intendere esistesse. Oltracciò la ragione per la quale s. Tommaso 
col nome d'imellelto chiama talora la slessa forma intellettiva, l'essere, si è 
perchè dell'essere e deirintelligente si fa una cosa sola, per la strettissima 
e perfetta loro unione , nella quale yeramente si può dir che si toccano; 
Intellectus enimin actu^ dic'egli, quodammodo est intelleclum in actu (5. 1, Lxxvi, iv). 
Conosciuto bene quest'uso del parlare delTAquinate, si pare, che ciò che io 
dico non è che la dichiarazione delle sue parole: il solo essere dunque è 
ciò che può essere inteso nella sua singolarità. £ perchè l'essere, in quanto 
splende nelle ménti nostre ed è in queste ricevuto, non e l'essere co' suoi 
tèrmini e finimenti, ma Vestere iniziale, perciò quest'essere si può dire, in 
quanto è concepito da ciascun ilomo, il singolare intelletto di ciascuno, ma 
più propriamente il principio intellettuale. A maggior confermazione di ciò, e 
perchè ropinione mia si veda fiancheggiala dall'autorità de' sommi uomini 
che ne' passati tempi fiorirono, io chiedo che il lettore si metta un po' dentro 
colla sua riflessione in tatto il corso di quella filosofia, che derivata da Pla- 
tone, di cui Aristotele fu discepolo, dominò, si può dire, nel mondo, fino 
al Cartesio. Egli vedrà che tutta intera quella filosofia supponeva la verità, 
che io qui accenno, come suo fondamento. A ragione d'esempio, Aristotele 
dimanda: a Come si fa if sapere, se non mediante Vuno veduto ne' molti?» 
{Metaph. Ili) e con questo spiegava la sua sentenza, che il sapere avea in 
sé essenzialmente qualche cosa d' universale. Omnis scientia , dice Giovanni 
Duns, spiegando quel passo del filosofo di Stagira, omnis scientia est de uni- 
versali, auod est unum in multis, quia de singularibus non est scientia (Nel com- 
mento del 1. e). Ora se la scienza universale degli antichi era questa, una 
tal scienza supponeva insieme l'apprensione dell'uno, e perciò del singolare. 
Ma che è quest'uno, questo singolare che si percepisce ne' molti? S'intenderà 
assai chiaro che sia quest'uno, questo singolare, quando alle senlenze di che 
parliamo si avvicinerà la dottrina dell'antichità sull'uno. Questa dottrina di- 
ceva, che per uno non s'intendeva che l'ente indiviso. Vessere era quello che 
costituiva l'unità; e quindi si prendea talora l'uno per Vente, e viceversa: 
Unum nihil aliud significat quam ENS indivisum. Et ex hoc ipso apparet, quod 
unum convertitur cum ente (S. Tomm. S. I, xi, i). L'ente dunque è quello che 
si conosce per sua natura singolarmente, perchè è il medesimo che l'uno; e 
l'ente yedulo nelle cose è ciò che fa conoscer le cose unum in multisi ^ 
questa/relazione che ha l'unico ente con molte cose (con molti termini suoi) 
è ciò 'che rende universale necessariamente la cognizione delle cose. La co- 
gnizione universale dunque suppone prima di se una cognizione particolare, 
e in quella si fonda, cioè la cognizione dell'essere. 
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a) NellMdea dell' anima si conosce un ente determinato da 
un sentimento sostanziale, che costituisce la sostanza, il Noi. 

b) Ncir idea del corpo conosciamo un ente determinato da 
una certa azione sul nostro sentimento sostanziale (sul Noi), la 
quale azione è considerata da noi come la sostanza conoscibile, 

1232. A^ Poiché tutte le cose sì vedono esser termini, attua- 
zioni, e, benché non se ne veda il modo, effetti deir essere; 
quindi si pub dire altresì in generale, che a T essenze che noi 
conosciamo delle cose sono effetti delPessere». Noi stessi siamo 
un efletto dell'essere, perchè l'essenza nostra non si potea 
realizzare in una reale sussistenza, se non ricevendo l'atto 
dell'essere. L'altre cose poi le conosciamo per gli effetti sopra 
di noi (1). 

ARTICOLO VII. 

dell'iuoperfezione dell'intuizione oggettiva. 

1233. Sebbene l'intuizione dell' e^^^re sia oggettiva, e sia il 
medesimo che l'intuizione della verità\ tuttavia ella pub va- 
riare ne' gradi di luce colla quale Tessere si manifesta alla 
mente, e la rende possente a' conoscimenti: i quali gradi di 
luce maggiore sono perfezione della stessa essenza della crea- 
tura, perchè perfezione della sua forma^ e forse da questo si 
deve ripetere una delle cagioni della diversità degl'ingegni, anzi 
la prima e massima. 

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra 
l'essere alle menti, sieno altri da' gradi della quantità di cib 
che Tessere pub rivelare in sé di se medesimo alle intelligenze. 

ARTICOLO VUL 

DELLE ESSENZE POSITIVE E NEGATIVE. 

1254. La distinzione tra le cognizioni positive e le negative, 
prende origine nella distinzione tra la parte oggettiva e la parte 
soggetttiva ed estrasoggetliva della percezione. 

Veramente, al sentir nominare essenza^ o cognizione negativay 
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viene tosto TOglia di chiedere: Come poss' io avere una cogni- 
zione negativa? Conosco io,, o non conosco? se qualche cosa 
conosco, la mia cognizione è positiva di sua natura: non v'ha 
dunque cognizione che si possa dir negatwa. 

Ma quest'apparente difficoltà si dilegua ove s'abbia ben co- 
nosciuto la natura delle varie cognizioni che noi aver passiamo 
d'una cosa. 

Cónvien dunque ritenere , che la cognizione d'una cosa sus- 
sistente, è composta 1^ da ciò che le discende dall'idea dell'es- 
sere, 2® da ciò che noi sentiamo o sia percepiamo sensibilmente 
della cosa reale. À ragione d'esempio, che una cosa sussista, è 
cognizione che discende dall'idea dell'essere in occasione della 
passione che noi ne sofferiaioo; che poi questa cosa sia un 
albero ed abbia quel tronco , que' rami , quelle foglie verdi , 
que' frutti rósseggianti, con tutte l'altre sue essenziali od acci- 
dentali qualità, questo non lo possiamo sapere se non a con- 
dizione, che noi abbiamo percepite co' nostri sensi tutte que- 
ste cose, o insieme o a parte a parte ^ che sé mai non avessimo 
veduto o sentito cosa simile a queste qualità nominate dell'al- 
bero, non potreOimo in alcun modo immaginare né concepirne 
nulla. Ora questa percezione sensibile rende l' idea dell' albero 
sussìstente piena e viva, e in una parola positiva; perchè in essa 
l'albero ci è presentato in quell'attiva forma e stato che egli 
rispetto a noi può avere, e sebbene in tal percezione e rappre- 
sentazione ci cada molto d' estrasoggettivo e di soggettivo (che 
noi possiamo però cernire e dividere dall'oggettivo), tuttavia 
noi ci sperimentiamo tutta quell'attività che l'albero pub eser- 
citare su di noi enti senzienti, e quindi apprendiamo e rice* 
viamo quel reale ed effettwo nesso che la natura dell'albero ha 
colla nostra. 

Dividasi dunque il giudizio sulla sussistenzay dalla rappresen- 
tazione dell'albero: quello è interamente oggettivo, perchè non 
s'estende a giudicare che della sussistenza (ad applicare l'idea 
dell'essere): questa è mista di tre elementi, oggettivo, estrasog- 
gettivo e soggettivo. 

Ora poniamo che noi non avessimo mai percepita questa 
cosa che si chiama albero ^ potremmo noi tuttavia sapere che 
un albero sussiste? sì certo, se taluno ce lo dicesse. Ma come 
sapere, si chiederà, che ciò che sussiste sia un albero? Io noi 
saprò certo ^ ma saprò però che una cosa che si chiama albero 
sussiste. Conoscerò io questa cosa? Non avrò altra cognizione 
che questa, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta 
oggettiva, perché l'idea di cosa è universale e indeterminata), 
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e di sapere che si chiama dagli uomini àlbero ^ il qual nome mi 
determina perfettamente qaella cosa, senza però darmi di essa 
nessuna rappresentazione, tenendomi segnata con una relazio* 
ne, la quale nulla ha di reale in sé, ma è creata unicamente dalla 
mente umana che le impose il nome. 

1235. Potrebbe anco la relazione di cui sì tratta aver del 
reale invece d'essere semplicemente nominale, e pur tale da 
nqn darmi nessuna rappresentazione della cosa. Conosca io una 
frutta, e non sappia se non questo, che un ente di questo mondo 
rha prodotta: quest'ente, causa della frutta è conosciuto da me 
per Teffetto, cioè per une relazione reale e atta a determinarmi 
la cosa perfettamente, non però a darmene alcuna rappresenta* 
zione, la qual rappresentazione consiste solo in quel nesso che 
ha Pailwila inerente alla cosa col mio sentimento^ cioè neir espe- 
rimento ch'io fo di quella attività in sentendo l'effetto suo, nel 
cagionarmi una modificazione del mio sentimento. 

1236. In questi due casi dunque, io non conosco la cosa 
se non per una relazione^ o arbitraria^ o naturale, e non per la 
percezione della medesima. E qui s'avverta, che la relazione è 
costituita sempre dall'idea dell'essere; ed è cosa che appartiene 
alla parte oggettiva della cognizione, non solo la relazione di 
causa, ma ancora quella di segno, o se v' ha qualsiasi altra rela- 
zione atta a determinarmi una cosa a me per se medesima 
sconosciuta. 

Ora il conoscere che una cosa è, il conoscere una relazione 
che la determina, non è punto avere una rappresentazione, come 
dicevo, e però non è avere l'idea positiva d'una cosa: che questa 
è costituita, per ripeterlo ancora, a da quell'azione immediata 
delia cosa su di noi enti senzienti, la coscienza della quale dà 
la cognizione della rappresentazione stessa». 

Quindi l'idea nel modo predetto riman vota di^ rappresenta- 
zione, e si chiama acconciamente negativa: che di tutto ciò che 
si conosce con essa, nulla v'ha che rappresenti la cosa^ ma 
tutto appartiene all'idea dell'essere e sue applicazioni: idea 
per sé estranea alla natura della cosa, la quale non fa che par- 
teciparne, all'occasione d'essere conosciuta. 

ARTICOLO IX. 

dell' rnSA REGATiVA DI DIO. 

1237. Contro l'idea di Dio, che una lunga tradizione ci dice 
esser negativa, stanno alcune dilBcoltà, delle quali gioverà porre 
qui un cenno. 
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Prìnia difficoltà^ Noi ci formiamo, dicono gli oppositori, l'idea 
dello spirito supremo ed infinito, partendo dalVidea deiranima, 
togliendo da lei tutte le limitazioni, e aggiungendole tutti i 
pregi. Ora se l'idea dell'anima è positiva, molto piii dee esser 
positiva quell'idea che noi ci formiamo per tante aggiunte. 

Risposta. Non è punto vero che noi ci formiamo l'idea di Dio 
partendo dall'anima nel modo indicato. 

Si distinguano nell'idèa le due parti accennate nell'articolo 
precedente., 1° la parte che contiene una sussistenza e una de- 
terminazione iHiediante una relazione, la quale non somministra 
che un'idea negativa, e nulla ci rappresenta o ci fa percepir 
della cosa stessa: 2^ la parte che rappresenta la cosa, che ci fa 
sentire la forza cNelVha éC agire in noi, é di produrci cosi 
una percezione di sé: questa seconda parte è la parte positiva, 
e quasi direi vitale dell'idea, mentre ta prima non è più che uno 
schema dell'idea, o litieamenti fondamentali dentro cui ella tro- 
var si dee, ma non ella stessa. 

Ora nell'idea di IMo, la prima parte noi l'abbiamo iti questa 
vita per le relazioni di causa e d'effetto, di limitato e d'illimitato, 
d'imperfetto e di perfetto, ecc. Ma per quante Steno tutte queste 
relazioni, nuU'altro valgono che a produrci la prima delle due 
parti descritte. 

1238. Noi però poco ci appaghiamo per natura d'avere in tal 
modo l'idea d'una cosa insensibile. Oltracciò, un bisogno essen*- 
ziale, profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita 
di continuo col desiderio d'aver pure di Dio un'idea positiva e 
piena, d'averne la percezione, d'averne la diretta visione. Ma a 
tasto aspiro della natura non si pub quaggiù interamente sod- 
disfare. Incapaci di percepire Iddio stesso co' mezzi naturali, 
ricorriamo alle sue analogie, e meglio che altrove le troviamo 
negli spiriti intelligenti, siccome è l'anima umana, le racco- 
glianiio, ne componianio quel concetto che meglio sappiamo» 
Quindi medesimo le religioni stesse ricorrono a' simboli, neces- 
sari a supplire in qualche modo a quell'idea positiva e beante 
di Dio, della quale quaggiù ci troviamo privi, ed alla quale, 
senza conoscerla, per un istinto eccellentissimo della nostra 
natura indeclinabilmente aspiriamo (1). 


(1) L'idea di Dio dunque si compone 1° d'una parte negativa^ 3^ e d'nna 
parte simbolica^ o sia \vk generale composta di similitudini, le quali tengono 
il luogo della parte positiva, ed alia mancanza di questa in qualche modo 
suppliscono. E l'una e l'altra di queste due parti entrano nella religione, 
ma la parte principale e fondamentale è la prima. Se noi togliamo yia la 


144 

I simboli daoque d^ddio non danno a noi la percezione del- 
l'essenza divina; poiché quelle similitadini e simboli non hanno 
con Dio che ana cotale analogia lontana, e nulla pia. 

parte simholiea^ ci rimarrà la prima; ma nulla avremo da Bostitaire alla parte 
ehe abbiamo tolto via. Noi potremo bensì meditar sulla prima parte, laqoale 
si compone tutia delle relazioni di Dio colle creatore; e qaesle meditazioni 
ci daranno tina dottrina di Dio sempre più completa -ed ammirabile, ma che 
non sarà mai altro che uno sviluppo ed analisi della parte negativa. Tutto 

3uesto sviluppamento entra anch'esso di sna natura nella religione e nel colto 
i Dio, aiutando egli l'uomo a prestargli questo colto con maggior intelli^^enza 
ed amore. Non furono dunque bene caratterizzate la religione e la filosofia 
dal sip^nor prof. Cousin, riducendo la religione i simboli, e la filosofia ti pure 
concezioni, Le^on 17 avril (1838). Le pure concezirmi intorno a Dio quante esser 
possano, ottenute dalla meditazione e dalla riflessione, entrano tutte nella 
religione e ne giovano il culto, il quale non si restringe a' soli simboli. Al 
contrario se la filosofia toglie TÌa i simboli, essa non ha nulla da sostituire 
ai medesimi: che tutto ciò che la riflessione può ritrovare intorno a Dio, 
non consiste già in ridurre i simboli a concezioni , ma consiate a sviluppare 
l'altra parie dell'idea di Dio , lasciati al tutto i simboli , la parte negativa 
che consta dalle relazioni di Dio con noi. Egli è ben vero che questo svi- 
luppo si fa in parte per opera del tempo, e coli' applicatiooe del pensiero 
rinesso sui primi concetti del nostro pensiero diretto^ e che perciò tatto 
questo sviluppo si può dire che appartenga alla filosofa in quanto è fatto 
col semplice lume della ragione naturale; ma egli non appartiene meno per 
questo alla religione. Qua) opposizione e' è mai tra la Ragione e la Reli- 
gione? Qual difficoltà a ciò. che la ragione, la filosofia se cosi si vuol chia- 
marla, si occopi d'un argomento religioso, di Dio, oggetto della religione? 
nessuna. Perchè si dirà che da quel punto che la riflessione s'è occupata 
dell'oggetto della religione, auest' oggetto abbia cessato dall' esser religioso, 
e sia divenuto meramente filosofico? qual divisione è questa? Ha dunque 
la filosofia il potere di snaturare le cose, sicché ciò a cui ella s'applica perda 
incontanente la sua natura, e il Dio de' filosofi non sia pia Dio, quest'oggetto 
del culto dell'anima intelligente non sia più oggetto del colto, quando l'anima 



rata col raziocinio: il tutto e la parte non sono in opposizione tra loro, né 
s'escludono a vicenda. La religione preesisteva alla filosofia : e quello che la 
filosofia, o diremo più tosto la ragion naturale, ha rinvenuto lavorando sopra 
di lei, non fu che uno sviinppamento maggiore della stessa religione; né il 
sublime trattalo di pio scrìtto da s. Tommaso, coll'essere ammirabile per la 
profondità del pensiero e per l'acume della riflessione, ha cessato mai d'essere 
religioso, né fu mai considerato altroché siccome una teologia. Io luogo dun- 
que di separare ciò che non è separabile, la religione da ciò che la ragione 
umana applicata alla religione conosce, sarebbe convenuto distinguere Io stato 
auccessivo della religione stessa: la qua|)B venne co' secoli sviluppandosi e per- 
fezionandosi, e in prima fu più simbolica^ poi abbondò più di cognizioni pure; 
e sebbene a ciò giovassero i continui incrementi del lume rivelato fino alla 
venuta dello slesso Gesù Cristo, totlavia giovò ancora assai l'uso della ra- 
|;ione confortata da qoel lume, la qual ragione non fu messa da Dio nel- 
l'uomo affinchè dovesse stagnarvi oziosa ed mutile, ma affinchè dovesse oc- 
cuparsi delle più nobili verità, e di tutte nobilissima è quella verità che 
riguarda Dio. Per altro la ragion naturale non si trovò mai del tutto sola nel 
mondo, e la riflessione dell'uomo ebbe sempre per sua materia non solo quanto 
le somministrava il pensiero naturale diretto, ma quanto ancora Dio rivelò 
all'uomo di se s lesso. 
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Vero è, che se consideriamo l'idea che dair unione di latte 
le perfezioni cognite in un ente a noi risulta, ell'è in se stessa 
più grande, e piii piena, ma non è meno mancante, inadeguata 
e nulla, rispetto alla rappresentazione di Dio. Il che mag- 
giormente s'intenderà ove si consideri, che quando noi abbiamo 
accumulato tutte le perfezioni possibili in un ente noi non ab- 
biamo trovato ancora quell'a^^o unico ^ pel quale tutte sussi- 
stono, il quale atto rispetto a Dio dee essere tale, nel quale 
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immedesi* 
mata, della quale perfetta semplicità ed unità nessun esempio 
rinveniamo nella natura. Ora quell'umtà appunto, quella sempli- 
cità d'essere è ciò che forma l'essenza divina. Dunque fina 
che non vediamo Tessere così uno sussistente, noi nou ab- 
biamo un'idea positiva di Dio. (Teod. 55-60). 

1239. Seconda difficoltà. Se la nostra cognizione di Dio è 
negativa, non è cognizione^ e rivolgendo Qoi la nostra atten- 
zione e il nostro affetto a Dio, questo non si troverà mai, non 
saprà mai l'uomo a che si rivolga: in tal caso è per noi come 
se Dio non fosse. 

Risposta. Anche questa difficoltà svanisce quando s'intenda 
bene l'idea negativa che abbiamo descritta. Spieghiamoci con 
altre parole. 

Sia una cosa non conosciuta da noi né con percezione, uh 
per similitudine o analogia di natura o relazione oon altra cosa 
di cui abbiam percezione. 

Ella ci è del tutto ignota. Poi ci è manifestata la sua est- 
stenza ; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa , senza 
però conoscerne V essenza y cioè sappiamo esistere una certa 
cosa a noi incognita. 

Ma quant'altri punti non potremmo noi conoscere circa questa 
cosa, senza conoscerne però l'essenza? 

Tutte le infinite relazioni ch'ella pub avere con cose a noi 
cognite. 

Parlando di Dio, egli ha relazione co' reaZi, q,o* sentimenti 
e colle ideCy che sono le tre attività che noi abbiamo piii sopra 
distinte. 

0,0* reali y egli ha la relazione di cagione: che di questa 
cosa incognita a noi, che si chiama Dio, noi conosciamo gli ef- 
fetti. Vero è che gli effetti non ci svelano la càusa stessa , la 
quale resta a noi occulta quasi dietro cortina: pure è anche 
vero , che quegli effetti sono propri di essa per modo , che 
ad un'altra qualunque non possono convenire, e perciò noi per 
essi, quasi per certo segno, abbiamo già quella causa fissata, e 
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non possiamo pih sbagliarla e confonderla con verun' altra: 
abbiamo un dato certo che in sé involge il concetto positivo, 
sebbene noi non possiamo indi cavarlo per la nostra limitazione. 
E veramente la nozione di creature contiene implicata la nozione 
di. Dio, e noi la ci troveremmo, se valessimo ad intendere com- 
piutamente ciie cosa esprime la parola creazione'^ la quale d'orì- 
gine divina appunto per questo suo senso recondito si manifesta, 
che noi non possiamo intendere un tal vocabolo compitamente 
per la ragione, che ad intenderlo farebbe bisogno d'aver prima 
ridea positiva di Dio che in sé implica. 

Co' sentimenti Iddio ha la relazione di sommo hene\ anelando 
noi continuamente alla felicità, di cui non abbiam pure che una 
universal notizia, e quindi altresì all'essere occulto il cui pos- 
sesso la forma. 

Colle idee ha la relazione avessero intelligibile per se stesso. 

Noi abbiamo l'idea dell'essere, nella quale è compreso un 
infinito in potenza. Per questo , noi in qualsiasi serie di cose 
non veniamo mai a un termine , che non possiamo passar oltre 
senza assolvere mai il numero infinito. Questa potenza di dar 
sempre un passo piii in là, quanti sieno quelli che abbiam dati, 
ci fa accorgere , che tutte le cose di cui queste serie si com- 
pongono, sono essenzialmente limitate. Ora il concetto di cose 
limitate é relativo a qualche altra cosa illimitata e assoluta. 
Sebbene dunque l'essere illimitato ed assoluto noi noi cono- 
sciamo; ne intendiamo però la possibilità: intendiamo che è il 
contrario di ciò che conosciamo (il limitato): quindi per con- 
trapposto al limitato, il che è quanto dire negatii^amente , pen- 
siamo il reale illimitato. E così appunto ci avviene nell'accu- 
mulare in un ente tutti i gradi e le qualità a noi cognite di per- 
fezioni: ben vediamo che, fatto ciò, abbiamo ancor un ente 
limitato; da questo dunque ci slanéìamo colla mente al suo 
contrario, e diciamo: «Un ente contrario a questo limitato^ 
in cui sempre la mia immaginazione dimora, è possibile» (1). 
Ma se altri dimanda a se stesso, qual sia quest'ente, dee rispon- 
dersi di non saperlo , e di saper solo che è opposto a tutto 
ciò che si pensa, cioè al limitato. Per questa opposizione dun- 
que, per questa negazione deìVente limitato^ queir incognito 
viene contraddistinto e fermato per modo, che con altro non 
pub esser menomamente confuso: poiché la mente nel suo 
progresso mette da parte tutti gli enti limitati e, tolti questi, 


(1) Qai si parla del concetto di Dio, non della esistenza di Dio. 
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Don pab esistere che rillimìtato: Iddio dùnque è formato per 
l'esclasione di qualunque altro essere possibile, distinto da lui, 
e quindi per mezzo di negazioni. 

1240. Se non che, la mente ha una cognizione di Dio ancora 
piii prossima, sebbene negativa tuttavia. Ella conosce a parte 
1^ Tessere possibile, 2® alcune essenze speciSche , S® e Vaila 
onde esistono quelle essenze, o sia alcune sostanze limitate. Ora 
l'essenza, in quanto è distinta dall'essere, è una limitazione di 
lui; ne limiti possono cadere in Dio. Con questa osservazione 
giungiamo dunque a comporre una formola, colla quale espri- 
miamo Dio; e la formola è la seguente: ((L'essere pensato in 
atto compiuto, è Dìo ». Questa formola è vera; se non che al- 
l'uomo è inintelligibile, in quanto che egli non pub pensare l'es- 
sere stesso nel suo atto perfetto e^ compiuto. 

E questo è il nome ineffabile di Dio ; o sia una formola , la 
quale non pub esprimer che Dio. Sebbene dunque da noi non 
possa essere intesa quella formola nella sua unità, è perb intesa 
ne' suoi elementi : e questo basta acciocché con essa segniamo 
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose: che in nessuna delle 
cose trovar si possono quegli elementi così legati insieme^ 
come nella formola sono espressi. 

1241. La nostra cognizione negativa di Dio è dunque tale, 
che noi sappiamo per essa a chi rivolgerci , senza alcun errore 
prendere in cib, e possiamo senza esitazione adorare la nostra 
caz/^a, conoscere praticamente il /bn^e deUa iontò, e terminare 
l'appetito del sapere nella luce delle menti: sicché al tutto è 
scemo e vano lo sforzo di que' savi del secolo, che da questa 
sorgente inesausta di tutti i beni vorrebbero pur rivolgere e 
arretrare il genere umano, abusando della parola, che egli è un 
essere incomprensibile. 

ARTICOLO X. 

COHCLVSIORE. 

1242. Concluderb questo capitolo sulla nostra cognizione 
delle essenze con tre osservazioni. ' 

1* A tutte le varie maniere d'idee che abbiamo, parte posi- 
tive e parte negative, s'applicano egualmente de' vocaboli. 
Quindi rispetto alla lingua le idee sono segnate tutte egual- 
mente, e sembra che tutte esprimano essenze uguali, positive e 
piene, il che perb non è: e conviene attentamente avvertirlo. 
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acciocché uà cote mentale o puramente nominale non si scambi 
con un ente reale (1). 

(1) Distinte le diverse essenze delle cose, si conciliano insieme le sentenze 
del Dottore d'Aquino, che altramente sembrerebbero tra lor contrarie. 

Egli dice più ìTolte, che la sostanza e quiddità della cesa è il proprio og- 
getto dell'intelletto, s'intende però date le condizioni: e che inielUcttu pene- 
irtU ad intimam naturam speeià, ùiut est m ipsù indwiduii {De Ferit. X, v). 
Questo s^avvera massimamente nella percezione di noi stessi, perchè perce- 
pendo noi, percepiamo il termine oeiratto stesso onde esistiamo, e quindi 
la nostra essenza a cui quell'atto si stende. 

In altro Inoffo dice, che « in una mente (com'è l'umana) che riceve la 
« cognizione dalle cose, le forme (le idee) esistono per una cotal azione delle 
« cose nell'anima »: tu mente enim accipiente sdentiam a rebus, fórma existunt 
per quamdam acUonem rerum in animam*^ e quindi dice, che «ciò che ci è 
« cognito per la intellettual visione sono le cose stesse, e non le immagini 
« delle cose; il che nella vision corporale o sensitiva, e spirituale o imma- 
tt ginativa non accade. Poiché gli oggetti dell' immaginazione e del senso 
w sono alcuni accidenti, da' quali viene costituita qualche figura o immagine 
« della cosa; ma l'oggetto deirintelletto è la stessa essenza della cosa, seb- 
ff bene egli conosca 1' essenza della cosa per una sua similitudine, come 
n mezzo onde conosce, non come foss^ella l'oggetto, ove da prima si reca il 
« suo sguardo » (De Verit. X, iv). In questo passo si parla d'una certa si- 
milituditie onde l'intelletto conosce le essenze, e di certe immagini delle cose 
che l'intelletto non percepisce, perchè e«^li si reca a vedere fé cose slesse. 
Qual è la distinzione tra quella simililodine e queste immagini? Ecco quale 
« io penso che deva essere. 11 senso ha la sensazione (propriamente detta) e la 
percezione sensitiva corporea. La percezione sensitiva corporea e il termine del- 
l'azione delle cose esterne su noi, ed è ciò che rende la sensazione estra- 
soggettiva. Ora «questo termine dell'azione (il quale qui non è uopo descrivere) 
corrisponde all'if?ima(/ifte sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L'a- 
nima intanto, conscia di soffrire quel termine dell'azione de' corpi eslerni, 
vede in esso, in quant'è intellettiva, un ente operante su lei, ente pensato 
mediante Videa dell'essere in universale applicata ed aggiunta a quel termine 
d'azione sofferita nel senso. Quest'idea è la similitudine di s. Tommaso onde 
l'intelletto intende le cose. Ora sono però le cose che vengono intese daiTin- 
lelletto, poiché Vessere e il suo oggetto. Ma come viene determinato l'esatre 
in universale? Da quel termine d'azione nel senso: quindi quale è Ja natura 
dell'azione che in noi è fatta , tale è la qualità della nostra cognizione 
delle cose, tale Vessenza loro a noi cognita. Ne' corpi, l'azione loro sopra di 
noi è sostanziale, come abbiam dimostrato; perchè noi non nominiamo l'e;- 
senza corporea, se non intendendo di nominare quella potenza di modificarnoi, 
nel modo che abbiamo esposto (693 e segg.). 

Quindi però avviene, che anche ne' corpi non sia da noi percepito Vatto 
primo pel quale sono enti, ma solo l'azione, che è l'essenza a noi cognita, la 
quale viene espressa col vocabolo corpo. 

Ma poiché i corpi hanno diverse potenze sopra di noi , che specificano i 
corpi tra loro, o lo stato de' corpi, quindi la distinzione delle nostre idee che 
abbiamo di questi corpi non è determinata che da azioni accidentali sopra di 
noi, e tali idee nostre non ci fanno conoscere perciò che delle essenza, gentriehe^ 
le quali non sono propriamente essenze complete; ma tendono luogo di es" 
senze, le potenze operanti sopra di noi. Alla cognizione pertanto lai queste 
essenze sono applicabili que' passi di s. Tommaso, ne' quali egli dice che le 
essenze delle cose ci sono incognite. A cagion d'esempio, nell'opera De Fé- 
rit., Q. X, art. i : « Le essenze delle cose a noi sono ignote, ma le virtii loro 
« a noi si manifestano mediante gli atti , e noi usiam di Irequente i nomi 
« delle virtù o potenze a significare le essenze »: Quia vero rerum estentitje 


149 

1243. S"" Colla semplice idea della cosa, colla quale pen- 
siamo FesseDza , oon affermiamo nulla circa la sussistenza degli 
enti; siamo ancóra nel mondo delle possibilità. Perciò le es~ 
senze dal momento che da noi sono concepite, ci appaiono di 
natura loro possìbili, che Tesser possibili equivale alTesser pen- 
sabili. Quindi gli antichi dicevano, cfie nella semplice appren- 
sione delle cose (idea) non si può dare errore ; e s. Tommaso 
approva ciò che dice Aristotele, che definisce V intelligenza la 
facoltà degli indii^isibili, nella quale non può trovarsi falsità (1). 

1244. 3® Noi abbiamo veduto che i principi particolari delle 
scienze non sono che le essenze delle cose, oggetti alle scienze 
(570 e segg.). Hanno adunque le scienze de' principi, sui quali 
non può cadere errore. 


sunt nobis ignotcB , virtutes autem earum innotescunt nobis per actus , utimur 
FREQUENTER (non sempre adunque) nominibus virtutum , vel potenliarium 
ad essentias significandas. E poco più solto : a Poiché le sostanziali differenze 
<( delle cose a noi sono ignote, perciò in luogo di esse quelli che definiscono 
«usano talora (INT E RDUM) delie Ay^eieìiie accidentali, in quanto queste 
« segnano o notificano l'essenza, siccome gli effetti propri notificano la causa: 
« onde il sensibile, preso come differenza costitutiva dell'animale, non si toglie 
'(dal senso inteso come potenza; ma inteso come significante la slessa es- 
f senza dell'anima, dalla quale tal potenza fluisce ». 

Di Dio poi non conosciamo se non effetti^ e questi finiti e inadeguati alla 
causa,' quindi la cognizione nostra rispetto a Dio rimane negativa. Onde il 
santo Dottore: » Il nostro intelletto anche nello stato di tì» può conoscere 
« in qualche modo l'essenza divina, non già ch'egli sappia di essa ciò che 
«sia, ma solo ciò che non sia». E scioglie l'obbiezione che nasce circa la 
direzione del nostro affetto in 0io in questo modo: « Noi possiamo amare 
K Dio immediatamente, senza bisogno d'amare altra cosa prima di luì ; seh- 
« bene talora dall'amore di alcune cose visibili siamo rapiti nelle invisibili: 
« ma tuttavìa non possiamo nello stiate di via conoscere Dio immediata- 
« mente, senza bisogno di conoscere altra cosa prima di lui. Di che la ra- 
« gione è questa, che l'affetto seguita l'intelletto, e dove termina l'opera- 
<r,zione dell' intellettp, ivi comincia l'operazione dell'affetto. Ora l'intelletto 
« procedendo dagli effetti alle cause , perviene in ultimo in una tal quale 
« cognizione di Dio, conoscendo cioè di lui oiò che non è ; e cosi l'affetto si 
» reca a ciò che l'intelletto gli offerisce, senza che a lui bisogni passare per 
« tutti quei mezzi pe' quali passò l'intelletto» (J)e VeriU X, xi). 

(1) Arist. De Anima L. III. 
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PARTE QUARTA. 

DEGÙ ERRORI A CUI SOGGIACE l' UMANA COGNIZIONE. 


CAPITOLO I. 

SI RIASSUMONO TUTTE LE COGNIZIONI, NELLE QUALI LA NATURA 
STESSA CI PROTEGGE DA OGNI ERRORE. 

1245. Se la costodia della verità e della certezza fosse stata 
commessa alla libera volontà delPaomo, assai mal fida gaardia 
avrebbero avato , e probabilmente sarebbero state ben presto 
dall'amaca perversità annichilate. 

Per qaesto vedemmo, che i primi veri faropo confidati dalla 
creatrice provvidenza non all'uomo singolo, ma alla natura 
umana. La natura umana, per essenza intelligente, vede per 
essenza le prime verità; e l'uomo non le pub non vedere, non 
che annientare; poiché com'egli non ha il potere di nulla creare, 
cosi non ha né pure il potere di nulla distruggere di quanto 
lia ricevuto da Dio esistenza (1). 


(1) S. Agostino fece quel progresso colla saa menle , che io ho osservato 
dover fare necessariamente la filosofìa, che eomincìa dall'esser volgare, e poi 
sì erudisce e si perfeziona (39-34). La filosofia volgare non vede le difficoltà 
che si trovano nelle questioni filosofiche, e procede assai confidente e baldan- 
zosa. Quando un arduo passo lesi rivela, dà nel vizio. opposto: trasecolata 
di maraviglia , non l' appaga più alcuna soluzione, e sembra che a lo scet- 
« ticismo, secondo la frase di uno scrittore moderno, sia la prima forma, la 
m prima apparizione del senso comune in sulla scena della filosofia ». 

Quindi 8. Agostino cominciò dall'essere accademico. Uscito dal dubbio, 
trovossi quasi direi naturalmente nella filosofia platonica. La dottrina plato- 
nica intorno le idee appartiene alla filosofia dottOy ma in quel suo primo pe- 
riodo, nel quale essa è ancora imperfetta, quando vede bensì la difficoltà, ma 
non ne ha trovate le soluzioni più semplici, e ricorre in quella vece a ipotesi 
ingegnose, che peccano di superfluo, anziché di difetto. La mente di s. Ago- 
stino non po.tea fermarsi qui; dovea far necessariamente un progresso: s'ac- 
corse che v'avea di troppo nella teoria platonica circa l'orìgine delle idee; re- 
cise quel soperchio, e si trovò nella verità, la quale consisteaneiraccorgersi che 
la natura umana è essenzialmente ragioneQoUy e che è per qaesto ch'ella rico- 
nosce la verità, quando ne va in cerca e la trova, e che il fanciullo risponde 
acconciamente alle domande che gli vengono fatte ordinatamente anche sopra 
coso che non gli furono mai prima insegnate. Quindi nelle Ritrattazioni (L. 1, 
e. Vili) riprova l'aver egli detto altra volta che l'anima sembrava aver recate 
tulle le arti seco medesima: « poiché può essere, così egli, — che il giovanetto 
<( possa rispondere interrogato , perchè e una natura intelligente >>: fieri enim 
jfotest — uS hoc ideo possit (interrogata responderej, quia NATURA INTEL- 
UGIBILIS EST. E quivi medesimo spiega che sia quello che costituisce una 
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1246. Riassumiam danque qui brevemente tatto ciò che fa 
la natura per assicurare airuomo il possesso della verità e pro- 
teggerlo dall'errore : il che confermerà, che il vero scetticismo 
è impossibile; che non è che una menzogna che dice a se stesso 
o altrui r uomo immaWagito od alienato; Qhe la ferità ha 
nella natura intelligente un possesso, non pur dominio che. non 
le può esser tolto; sebbene quella natura libera possa peccare 
contro di lei. 

L L'uomo dunque in primo luogo ha per sua natura la vista 
permanente deìVessere in universale. Quest'essere è il lume della 
ragione, Tultimo p/erchè degli umani ragionamenti, sempre vin- 
cente, sempre invitto per se medesimo (1) : quest'ultimo per^ 
che è la verità^ sicché tutte le cose sono vere intanto che di lui 
partecipano, e quindi l'uomo per natura è possessore della 
verità. 

II. I primi principi della ragione «ono l'idea deW essere 


natura ìptelligenfe, cioè un lume innato: « Ho detto, cbe gli eruditi nelle 
<c liberali discipline , le discoprono in se coperte dalla dimenticanza , e in 
m certa maniera le dissotterrano. Ma questo io lo riprovo. Poiché è più pro- 
le babile cbe per questo rispondano anche^ gP imperiti intorno a qualsiasi 
« disciplina, quando bene vengono interrogati, perchè è lor presente, quanto 
<c ne posson capire, il lume di una eterna ragione , dove vedon aue' veri 
<c immutabili, non perchè gli abbiano saputi altra yolta e poi diméntichi, come 
<€ n'è paruto a Platone o ad altri tali n: propterea^quia prcesens est eis, quan- 
tum id capere possunt, LUMEN RATIONIS JETERN/E , ubi hasc immutabilia 
vera conspiciunt ,' non quia ea noverane aliquando et obliti aimt, quod Platani pel 
talibus visum est (Ivi, e. iv\ Ora questo è appunto quel miglioramento del quale 
noi abbiamo osservato aboisognare la dottrina di Platone, pel quale, in luogo 
di porsi le idee innate tutte, si doveano subordinare ad una sola innata, 
lume della ragione, dalla quale tutte l'altre si derivassero e ingeoerasserOf cioè 
ove, all'occasione delle sensazioni, e delle interrogazioni, tutte le cose si ve- 
dessero e intellettualmente apprendessero (339-233). Ora questo lume è chia- 
mato da noi, come altresì da s. Tommaso, principio della coanizione (PRINCI' 
PIUM COGNITIONIS\ il qual definisce , che tutte cose che conosciamo, le 
conosciam noi in rationibus aternis sicut IN COGNITIONIS PRINCIPIO (5. I, 
LxTLXiv , v). E affinchè non resti alcun dubbio circa l'intelligenza di questo 
principio della cognizione, si osservi s. Agostino, e s. Tommaso dietro a lui, 
chiamarlo la verità: Nec ego utique in te (yiDEMUS FERUM), nec tu inme, 
sed ambo in ipsa, qtUB supra mentes nostras est^ incommutabili f^E RITATE (Gon- 
fess. L. XI, e. XXV). Ora la verità, in cui nella vita presente noi vediamo le 
cose yere, osservammo che, secondo la dottrina dell'Angelico, è Videa deWessere 
in universale (1133 e segg.). Così tutta la dottrina de' due grandi uomini di 
cui parliamo è consonante e intera, e la nostra ritrae da quella e a quella 
si continua. 

(1) E dottrina di s. Tommaso, che non possa l'uomo errare intorno all'es- 
sere per nessun modo. Ecco le parole del santo Dottore: Proprium objectùm 
intellectus est quod quid est (questa maniera vale Vessere, l'essenza delle cose): 
unde CIRCA HOC NON ÙECIPITUR INTELLECTUS {Contra G. I, LViii). 
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applicata (480 e segg.): evideati come quella, sono pure immuai 
da errore (1). 

Queste prime verità sono ì fonti di tutte le umane cognizioni. 
Ci sono però anche delle verità di fatto, intorno alle quali non 
può cadere errore. E queste sono le seguenti : 

in. V uomo non pub ingannarsi intorno alla propria esi- 
stenza (2). 

IV. Non pub cader errore neir immediata coscienza delle 
sue principali modificazioni (3). 

V. I nostri sensi non traggono in errore V intendimento, 
quando egli riceve da essi ciò che danno e nulla più (4). Que- 


(1) JnUlUctus, dice s. Tommaso, IN PRIMIS PRINCIPIIS NON ERRAT, 
sed in conclusionibtu interdum^ ad qiuu ex primis principiis ratiodnando procedit. 
Contro G. I, lxi. 

(%) Così s. Tommaso, NULLIJS ERRAFIT UMQUAM IN HOC QUOD 
NON PERCIPERET SE FIFERE (De Ferii. X, vili;. 

(3) Questo fu il puuto onde parti il Cartesio , Io penso , la coscienza del 
pensiero: quest'ei^'aenza è la base di tutto Pedifizio cartesiano. Noi abbiamo 
osservato, che questa base è solida, ma la sua solidità e dovuta a' principi 
della ragione; non può esser dunque la prima pietra dell' ediGzio scientifico. 
Quindi terrore cartesiano è tutto in questo, nel cominciare la fabbrica da una 
piet-a che non è la fondamentale. E fu questo il lato debole, onde agli assalti 
fece breccia quella scuola di filosofia. 

(4) Noi abbiamo trattato de' criteri circa la veracità de' sensi nella Sez. V 
(749 e segg.)' Questa dottrina è pure quella dell'Aquinate. Del quale non 
sarà cosa inutile che qui dichiariamo uns^ maniera d' esprimersi , proce- 
dente da Aristotele, che potrebbe iageneiare confusione nelle menti di quelli 
«he di certe maniero obliterate a' dì nostri non hanno la vera intelligenza. 
Ecco il passo: Proprium objectum ititellectus est quod quid est: unde circa 
hoc non decipiiur intellectus nisi per accidens. Circa compoiitionem autem et 
dinsiontm decipiiur; sicut et sensus , QUI EST PROPRIORUM , EST SEM- 
PER FERUS, in aliis autem fallitur {C. G. 1, Lviu). Qui s. Tommaso distingue 
due oggetti SI dell' intelletto che del senso : V oggetto proprio , e intorno a 
questo non ammette errore; e V oggetto per accidente^ intorno al quale sì l'in- 
tendimento che il senso può indurci in errore. Ora noi vogliamo spiegare che 
cosa sia questo oggetto dell'intelletto o del senso so\o per accidente: il che 
metterà in chiaro la mente del santo Dottore. Cominciamo dal senso. Egli 
medesimo, così spiega la frase oggetto del senso per accidente, nel suo commen- 
tario sopra l'opera di Aristotele intorno all'Anima: « Che sia bianco ciò che 
«si vede, qui il senso non mente: ma se quel bianco sia questa cosa o 
« quella, poni neve o farina od altro tale, qui il senso può mentire, e massime 
«da lontano (L. Ili, lect. 6.) ». Ora si badi: il senso vede il bianco: l'in- 
tendimento è quello che giudica che quel bianco che vede l'occhiò sia neve. 
Questo giudizio è fatto dall'intendimento sopra ciò che il senso gli presenta 
(la bianchezza); ma poiché tten dietro così rapidamente alla sensazion di 
bianchezza, sembra che sia con questa congiunto intimamente, e quindi il co- 
mune degli uomini, errando, il erede oggetto del senso. Indi se ad un uomo 
ai dimandi: Chi vi attesta che colà su quel monte ci sta la neve? egli im- 
mantinente risponde: L'occhio mio: perchè non si ferma egli a separare 
^elle due cose così vicine ed unite, sebben diverse, 1° la sensazione della 
bianchezza, 3^ il «indizio che dalla bianchezza (a l'intendimento, inducendone 
l'esistenza della neve in sul monte, come da sogno, cosa segnata. Ora Arislu- 
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sta attestazione de' sensi è una parte della coscienza, la cui cer- 
tezza fu indicata al num. IV. 

VL L'astrazione, che trae dalle percezioni le idee, e quindi 
la cognizione delle essenze delle cose, o come dicevano gli 
antichi, la semplice apprensione^ è pure immune da errore (1). 
Ora queste essenze, come abbiamo veduto, sono ì principi par- 
ticolari delle scienze, e rispondono alle anticipazioni^ o n^oXii-^Biq 
di Epicuro. 

Tali sono i legami naturali e infrangibili, onde la verità è 
unita e bene assicurata colla nostra natura fatta per lei. Ma 
dopo aver noi sino a qui veduto i fini posti alla temerità della 
ragione umana, ne' quali i suoi flutti, onde insùrge contro alla 
verità, s'aflrangono e danno indietro^ conviene che vediamo 
altresì qual sia l'ambito dell'errore, entro al quale è stato con- 
ceduto all'uomo di poter nuocere a se medesimo. 


tele ne por qui Tolle alloDtanarsi dalia comune maniera di parlare, sebben 
falsa; tanto era il sno rispetto al parlar cornane, fino a parerne talora super- 
stizioso e a prenderne gli errori; e si contentò di dire, che qael giudizio era 
oggetto del senso per accadente, in quanto che.il senso neporgcTa la materia, e 
alla sensazione subitamente conseguitaTa. Giova però meglio bandire una tal 
maniera di parlare, e dire francamente , che quel giudizio non è in alcun 
modo oggetto del senso, ma è solo oggetto dell' intendimento. Dopo di ciò 
s'intenderà che cosa deva essere, l'oggetto dell' inte/Zetto jier accidente. Geme 
Voggetlo (propriamente, il termine) del senso e la materia delle cognizioni, e 
si disse oggetto suo per accidente la forma, che pure a lui non appartiene, cosi 
oggetto dell'intelletto vero è informa delle cognizioni, ed oggetto per accidente la 
materia delle medesime. Quindi se l'intendimento vuol giudicare delle cose 
sensìbili, non seguendo l'esperienza sensibile, cade in errore. Osserverò final- 
mente, che Aristotele dice oel senso, ch'egli talora s'inganna, sebben di raro, 
anche intorno l'oggetto proprio, cioè quando il senso è diettoso; ma noi, 
sceverando la deposizione del senso da ogni elemento straniero , abbiamo 
rimossa questa eccezione. 

(1) Anche questo fu insegnato da s. Tommaso {De Anima L. Ili, Lect. XI): 
ce Y' ha una operazione del Tinteli etto (egli dice), secondo la quale e^li per- 
it cepisce gVinaivisiinU (viene a dire le semplici essenze), come quando intende 
« l'uomo, o il bue, o qualche altra cosa simile degl'ìncomplessi. E tale Intel- 
« ligenza è in cose , nelle quali non si dà falso: si perchè le cose incom- 
<c plesse non sono nò vere né false, e sì perchè nell'essere delle cose l'intel- 
H letto non s'inganna : ma in quelle cose intelligibili, nelle quali vi ha vero 
« e falso , v' è una certa composizione delle cose intese, siccome quando di 
« più cose se ne forma una sola » (nelP operazione della sintesi si formano 
le idee complesse). Ora che cosa sono queste cose incomplesse? Sono \e pure 
idee, prive di giudizio sulle cose reali e sussistenti.. E come avviene, che in 
esse non si dia ne vero ne falso? Perchè esse sono esemplari delle cose, le 
verità delle cose; il vero poi e il falso è nelle cose secondo che corrispon- 
dono, o non corrispondono alle loro idee esemplari. Quindi se noi non pen- 
siamo alle cose reali, ma solo alle idee, alle loro possibilità, non abbiamo 
mai il giudizio sulla corrispondenza delle cose aille idee, nel che sta il vero 
ed il falso, e la possibilità dell'errore. 
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CAPITOLO II. 

DELLA NATURA DEGLI ERRORI UMANI. 

< 

ARTICOLO L 

DISTIRZIOHB TAA. LÀ BICBACÀ DELLA NjàTUBA DBLL*EE10RE 

B QUELLA DELLA SUA CJUSJ, 

1247. L'argomento della causa degli errori si scambia age- 
Tolmeote eoo quello della loro natura^ etdove s'abbia descritto 
la natura deirerrore, in che. consista, come s'ingeneri, sembra 
aversi trovata anche la causa del medesimo. Poiché a descrivere 
la natura dell'errore, e il modo ond'avviene, è necessario descri- 
vere qaell'atto appunto onde l'intendimento si rovescia all'er- 
rore. Ora quest'atto, dicesi, è appunto la causa dell'errore. 

E veramente è così; ma egli è la causa prossima, non VuUima 
dalla quale f intendimento vien mosso a fare quell'atto con cui 
produce a se stesso l'errore. 

L'errore consiste in un atto sbagliato dell'intendimento: in 
quest'atto giace la sua natura, il modo ond' avviene, e altresì 
la sua causa prossima. Ma che cosa move l' intendimento a 
un tal atto? Questa è questione diversa della prima: e con 
essa si vuol cercare la prima cagione onde 1' uomo è incli- 
nato e sospinto all'errore. E poiché le due cagioni, la prossima 
e la rìmota sono legate strettamente insieme , noi diremo una 
parola della cagion prossima , nella quale consiste la natura 
dell'errore; e poi investigheremo la cagione men prossima o 
rimota, che é la vera ed efficiente cagione de' nostri errori. 


ARTICOLO II. 

l'errore MON Ì: che dell' INTEHDOfEllTO. 

1248. Dire che i sensi ingannano, nominare gli errori del- 
l'immaginazione, sono maniere inesatte, come dicemmo, e false. 

Acciocché tali frasi abbiaqo un senso vero, conviene inten- 
dere per esse, che i sensi 6 l'immaginazione somministrano la 
materia e l'occasione dell'errore, e nulla più. Una torre quadrata, 
da lontano vi par rotonda, ma non é l'occhio che vi dice la 
torre rotonda; egli dice solo che il termine della sensazione è 
un sentito rotondo^ o piuttosto l'ha, non lo dice. L'intendimento 


tìi 
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dgSÌQDge il SUO giadizio, e dal sentito rotondo conchiude alla 
torre rotonda. L' intendimento dunque è luì che s'inganna. 
L'immaginazione presenta al tìvo un ricco guadagno: TìnteUetta 
il giudica probabile o certo. La vivezza deir immagine è reale; 
ma riiHendimento errb nel dedurre da quella la probabilità o la 
certezza. 

Questa è verità conosciuta: gli scrittori però non si sono mal 
risoluti d'abbandonare quelle espressioni equivoche di errori 
de' sensi, dell'immaginazione ecc., per dire che ne' sensi e nel- 
rìmmaginazione c*è l'occasione di quegli inganni (1). 

ARTICOLO in. 

l'errore e re'gicjdizj posteriori alle percezioni. 

1249. L'intendimento solo va soggetto all'errore (124). 

Volendo poi sapere quale sia propriamente quella funzione 
dell'intendimento che è soggetta all'errore, facil cosa è vedere 
che non pub essere che il giudizio. L'errore dunque è manca- 
mento (2) de' giudizi quando con essi s'asserisce il falso anzi- 
ché il vero. 

Ma ì giudizi primi, cioè le percezioni, come pure le idee che 
da quelli si traggono e che gli antichi chiamarono apprensioni 
semplici^ sono immuni da errori: perchè queste prime operazioni 
sono fatte dalla natura intelligente,. la quale non falla (1213 
e segg.). 

L'errore dunque ha sua sede m^ giudizi che ìsl ragione bt 

(1) «Per la stessa ragione, dice il Bossuet, non V ha che l'intendimento 
n che possa errare. A parlare con proprietà, non Vha errore nel senso , che 
« fa sempre ciò che dee fare, poiché egli è fatto per operare secondo le dispo- 
« sìzioni non pur degli oggetti, ma degli organi. Sta poi airintendìmento il 
« giudicare degli organi stessi, e dalle sensazioni tirar le conseguenze neces- 
<c sarie. E s'egli si lascia sorprendere, quegli che s'inganna è esso medesimo » 
(De la connoissance de Dieu et de soi-méme ^ eh. I, vii). San Tommaso avea 
prima insegnato, che il senso non percepisce ne la verità né la falsità , che 
spettano al solo intelletto; e che perciò quando si nominano gli errori del 
senso, questa frase ya intesa nel significato, che il senso somministra l'occasione 
airìnlelletto à^ incannarsi, oTTero in un modo simile a quello onde anche cose 
insensibili si dicono false o vere in quanto egli apprende le cose come stanno: 
Falsitas non (est) in sensu, sicut in cognoscente verum et falswn, — Falsitas nojt 
est quarenda in sensu nisi sicuti ibi est veritas, Feritas autem non sic est in sensu, ' 
ut sensus cpgnoscat veritatem^ sed, inqtumtum veram apprehensionem hahet de sen- 
sibilibus (S. I, xviij li). 

(3) L'frrore, come qualunque altro male, non è cosa positiva, ma negativa, 
secondo la celebre osservazione di sant' Agostino : Si verum est id quod est, 
dice questo gran Padre delia Chiesa, falsum non esse uspiam concludetur quovìs 
repugnante ^SoUL IT, tiii). 
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posteriormente alle percezioni delle cose: ne' quali giudizi si 
uniscono sempre insieme due oggetti (1). 

1250. L'unione di due oggetti si pub chiamare una sintesi: 
quindi si potrebbe sempli6care la formola generale degli errori 
riducendola a questa: ce L'errore consiste sempre in una sintesi 
d'oggetti mal fatta ». 

1251. Un de' due oggetti che si legano insieme è il subictto 
del giudizio, l'altro è il pt^ediccUo, 

Ogni errore dunque consiste nell'unire insieme malamente un 
predicato con un subietto. 

Si erra quindi 1® o dando un predicato ad un subietto a cui 
non appartiene, 2^ o negandolo ad un subietto a cui appartiene. 
E poiché il dare un predicato è una specie di composizione, e il 
negarlo è una specie di scomposizione mentale; quindi gli antichi 
dissero che l'intendimento non soggiace all'errore fuor solo 
<^he in quella operazione nella quale egli compone o divide (2). 

ARTICOLO IV. 

SPIEGAZIONE DI QUELLA SPECIE PARTICOLARE D* ERRORI I QUALI NASCONO 

PER l'abuso del LINGUAGGIO. 

1252. Quando noi ad un vocabolo (3) diamo un significato 
più menlato, o diverso da quello che gli è assegnato dall'uso 
comune , conduciamo noi stessi ed altrui infallibilmente in 


(t) Questo caratterizza tal genere di giudizi e li distingue da que* giudizi 
che sono insieme percezioni : perchè questi si compongono non di due oggetti, 
ma di un oggetto e di un sentito^ come fu dimostrato (119, 190, e oot.). 

(3) Si può dire, che l'intendimento soggiace all'errore si nel comporre che 
nel diTÌdere, per la ragion detta; ma queste due operazioni si possono ridurre 
-ad una, cioè alia composizione' che anche il dividere può prendere la forma 
di composizione,* poiché unire un predicato negativo col subietto, è reale 
elivisione sotto la forma di composizione, come avviene nella somma algebrica, 
quando si legano insieme le quantità di segni opposti. Quindi talora s. Tom- 
maso dice semplicemente: « La falsità deirintellello per se è solamente circa 
la composizione », senza più (5. I, xvii, in); e così pure ranlicb maestro delle 
scuole (Ved. L. IH, de Anim., test. !21-è3). Talora poi dice che si dà falsità 
ivi, ove rintelletto o compone o divide: « Circa l'essenza delle cose Tintel- 
« letto non s'inganna. — In componendo poi o dividendo si può ingannare^ 
« tonando attribuisce alla cosa, di cui intende l'essenza, alcuna cosa che non 
« tien dietro necessariamente a quella essenza, o le è contraria »: circa quod 
quid est intellectus non decipitur. — In componendo vero vel dividendo potest decijn, 
dum attribuii rei, cujus quidditatem intellig'U, aliqmd quod eam non consequitur^ 
vel quod ei onponitur (S. I, xvii, ili). 

(3) Si crede comunemente, che a' vocaboli nell'uso comune non s'aggiunga 
un senso ben determinato. Questo è falso: se fosse vero, la prima dote dello 
scrittore , la proprietà nell' uso de' vocaboli , cesserebbe di esistere. Ciò che 
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errore, ove prima noi definiamo, avvertendo dì volerlo prendere 
siccome segno arbitrario di una nostra idea, e non come segno 
convenuto e corrente : e ci bisogna grande attenzione a man- 
tenere l'assegnata definizione in tutto il corso del ragionamento, 
e non declinare piii mai all'uso consueto di quel vocabolo, a 
cui l'assuefazione e l'esempio degli altri uomini continuamente 
ci trae. 

1255. Ma talora noi non mutiamo a' vocaboli il valore con 
avvertenza e in proposito; ma li prendiamo inavvedutamente 
in un senso piìi lato, o meno, o allro da quel che si abbiano : 
ed allora l'errore entra inavvedutamente ne' nostri ragiona- 
menti. 

Per verità noi non possiamo sostenerci a dar sempre al vo- 
cabolo quel novo valore che impropriamente gli abbiamo dato 
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorso 
scadiamo all' uso comune, avvicinandoci alla proprietà del 
parlare. E ove ancora avvenisse (il che è al tutto impossibile) 
che noi a quel vocabolo conservassimo il falso valore che so- 
pra pensiero o condotti da qualche prevenzione gli abbiamo 
assegnato, certo gli altri uomini non c'intenderebbero; e ciò 
che noi dicessimo della cosa che con quel vocabolo segnar 
crediamo, gli altri tutti l'intenderebbero della cosa cui quel 
vocabolo segna veramente nell'uso comune: la quale misintel- 
ligenza è fonte d'infinite dissensioni tra' letterati. 

1254. Ora analizzando l'errore che qui accenniamo, si trova 
consister egli in questo, che noi d'un oggetto solo ne facciam 
due: che il vocabolo impropriamente usato segna due cose, 
cioè V ciò a cui segnare l'uso l'ha stabilito; valore che non 
gli fu tolto con una dichiarazione particolare, né senza que- 
sta gli si pub torre; 2® è ciò a cui segnare il parlatore Io assume^ 


induce a credere che il senso comune degli uomini ^al quale in gran parte 
appartiene la fissazione del yalore delie parole) non aggiunga un senso de- 
terminato, sono queste due apparenti ragioni: 1^ l'a\er osservato che gli uomini 
particolari commettono molte improprietà ne' loro ragionamenti, ^° che i più 
non sono capaci di darci la definizione, d'alcun vocabolo, se noi loro la diman- 
diamo. La prima di queste due ragioni prova il contrario di quello che si 
vuol provar con essa ; poiché non si potrebbero conoscere le improprietà par- 
ticolari del parlare, se non si conoscesse il senso proprio e determinalo dell'a 
parola. La seconda nulla prova; quando si abbia osservato che v'ha una 
scienza volgare ed una scientifica^ tutte due vere, e che è solamente la scien- 
tifica, cui s. Tommaso caratterizza dicendo, chie fit per studiosam inquisitionem 
(5. I, Lxxxvii, li), che dà le definizioni , come quelle che a comporsi esìgono 
un'analisi, de^ confronti, una separazione di ciò che è comune e della diffi- 
renza. Vedi sopra ciò la nota posta al n. 528 (2). 
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rivolgendo all'oggetto pensato da lai, come espresso nel voca- 
bolo, le sue parole. 

Qui dunque avviene che si confondano insieme due essenze, 
due oggetti, e che s' attribuisca ad uno ciò che all'altro ap- 
partiene, o certo cosi intende l'uditore. 

1255. Nel qual fatto due classi d'errori possono accadere: 
che se chi p^rla intende parlare d'un oggetto, e col vocabolo 
n'esprime un altro , gli avviene l'errore d'attribuire la defini- 
zione d'una cosa ad un'altra. 

Se poi per improprietà ora assume il vocabolo in un signi- 
ficato ed ora in un altro , di due oggetti ne fa uno , e con- 
giunge insieme mostruosamente le parti dell' uno colle parti 
dell'altro in un ente solo, e a quel medesimo a cui prima avrà 
dato , in grazia d'esempio , la ragione , in progresso poi darà 
qualche qualità propria de' soli bruti , come il dover seguire 
solo T istinto: come accadde al Rousseau, che avendo dato 
per valore al vocabolo stato di natura (trattando della natura 
umana) lo stato naturai delle bestie, conchiuse poi (ben credo 
io per satira de' suoi tempi, o ad espressione d'una profonda 
tristezza) essere la pih accomodata all'umana natura una vita 
selvaggia e ferina. 

1256^. Gli errori dunque a cui gli antichi dicevano soggiacere 
l'intendimento per accidente , in quella operazione ond' egli 
conosce l'essere delle cose, bene analizzati, si vedono provenire 
dal mal uso del linguaggio; il quale, male adoperato, moltiplica 
gli enti e li mescola insieme, producendo cosi una vera sintesi 
intellettuale (1). 

ARTICOLO V. 

PERCHÌ l'eA&ORE Slk SOLO DE* GIUDIzi POSTERIORI ALLE PERCEZIONI 

ED ALLE PRIHB IDEE. 

1257. E la ragione per la quale Terrore cade sempre in un 
atto dello spirito posteriore alle percezioni ed alle prime idee, 

(1) Vedi 8. Tommaso nella Somma I, xtii, hi, dove comincia così: QtUa 
vero faUitas intellectus per se. soLum circa compositìonem inteUectus est, per acci- 
dens etiam in operatione intellectus, qua cognoscit quod quid est^ votesi esse falsitas^ 
INQUANTUM IBI COMPOSITIO INTELLECTUS ADMmCETUR. E qui 
reca e spiega le due classi d'^errori da noi recate e spiegate. Giacche però 
anche questi errori rigorosamente parlando non vengono che mediante una 
composizione che fa l'intendimento, a cui è occasione il linguaggio , parmi più 
piano , e meno soggetto ad equivoco il dire che l'intendimento erra anche 
qui nel comporre , e non nell'apprendere, in vece di dire che erra nell'àp- 
prendere ma per accidente, come altra volta ho osservato. ' 
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è questa , che le percezioni , siccome anco latte qaelle opera- 
zioni nelle quali l'intendimeoto non erra (1246), succedono in 
noi necessariamente , ed è il fatto della natura intelligente la 
quale non erra (1). 

Le percezioni dunque o si hanno, o non si hanno; ma non si 
hanno sbagliate mai. Lo stesso dicasi delle idee delle cose con- 
tenute nelle percezioni. 

ARTICOLO VL 

COrriNUAZIONE : COGNZIONE DIRETTky E COGNIZIONE RIFLESSA. 

1258. E qui si rende necessario che io entri a spiegare mag- 
giormente que' due generi dì cognizioni, Funa diretta e l'altra 
riflessa^ che ho più volte accennato. Poiché il nostro presente 
scopo è quello di conoscere in che genere di atti intellettuali 
consista Terrore. 

Noi dunque abbiamo veduto , che quando Puomo da prima 
entra in questo mondo , spoglio di tutte idee delle cose , egli 
viene affetto dalle sensazioni, le quali lasciano un fenomeno 
nella fantasia (immagini), e dalle sensazioni Tintendimento ha 
le percezioni ; per mezzo poi delle immagini ha le idee , nel 
modo che fu dichiarato (2). 


(1) Questa è pure la ragione che reca di ciò s. Tommaso : perchè , dice 
egli, rtt naturaUs non deficit ab esse, quod sibi compeiit sectmdum suam formam 
(S. I, xvif, III). 

(9) Del modo onde l'inteDdimeoto ha la percezione delle cose sensibili, ve- 
dasi il n. 538 e segg.; del modo onde dalla percezione separa 1» idee (519, 
5)0j. Or si presenta la questione, « in che modo l'intendimento si mova al- 
l'o{).erazione del percepire », e l'altra, « s'egli tosto che ha la sensazione per- 
cepisca, o passi qualche tem{>o nel primo SYilnppamento dell'nomo tra la 
sensazione e l'intellezione ». Qni gioverà ch'io tocchi nn poco della prima di 
quéste due questioni, molto affini tra loro, e che accenni com'io concepisca 
che l'intendimento si possa movere a percepire all' occasione delle sensazioni. 
La difficoltà sta in (|uesto. Che la sensitività sia tratta e mossa dal sensibile, 
non ò difficoltà ad intendere ; è potènza passiva, e il sensibile è stimolo con- 
veniente alla sua natura. Ma tra il senso e l'intendimento non c'è somiglianza, 
ne comunicazione di natura. Egli è impossibile dunque immaginare che la sen- 
sazione mova l'intendimento con una vera azione come di causa efficiente sopra 
di lui. Ecco pertanto in che modo la sensazione occasiona il moto dell'inten- 
dimento che si leva a percepire, senza che perciò la sensazione abbia una vera 
comunicazione coll'intendimento stesso. Questo nasce, dico io, per ITNITA' 
del soggetto. Si consideri che quell'/o che è sensitivo , è quell'/o medesimo 
che è intellettivo. Ora bassi a sapere, che il «e»»o produce Vistinto; a ragione 
d'esempio, gli stimoli della fame che si sentono nello stomaco, producono- 
Virtinto dì cercare il cibo, o buttfarvisì sopra se è piesente. Fin qui siàma 
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L'intendimento si forma le percezioni e tali idee ad esse sus- 
seguenti in modo istintivo e naturale, e perciò non soggiace ad 
errore, che la natura non erra (1257). 

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime 
e involontarie da qudle che vengono appresso e sono volonta- 
rie: le prime formano la cognizione diretta j e le seconde la 
riflessa. 

1259. Fu conosciuta ed osservata sempre da' più grandi filo- 
sofi la distinzione tra questi due generi di cognizioni umane.. 
Solo la filosofia de' sensisti ha obliata e perduta una distinzione 
cosi rilevante, che si conteneva nella tradizione della scienza. 

La cognizione diretta è una cognizione puramente sintetica ^ 
mentre la cognizione riflessa è anche analitica. Colla riflessione 
si torna sopra ciò che prima s'era percepito direttamente, lo 
si analizza e scompone, lo si considera a parte a parte, e dopo 
scompostolo, lo si ricompone a volontà: là dove colla perce- 
zione s' abbraccia tutta la cosa nel suo intero , con un atto 
semplice, e come fosse un oggetto semplice. Mediante questa 
prima apprensione intellettuale non distinguiamo nulla in par- 
ticolare della cosa; che la natura della nostra intelligenza è 
da questa legge limitata, a ch'ella ha bisogno di più atti per 
distinguere pili cose , uè pub distinguere una cosa dall' altra 
senza una negazione, e la negazione vien dopo l'affermazione » . 
Prima dunque noi percepiamo la cosa intera, e mediante la 
riflessione che succede, passiamo ad analizzarla. E il considerare 
le cose nelle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa, 
quella prima e complessiva percezione ci appare confusa e 
imperfetta (1). Il perchè succede, che questa si sfugga anche 


nell' ordine sensitÌTo. £ non mi caro ora di spiegare come avvenga che il 
senso produca Vùtinto: dico, che il fatto è, che avendo Tanimale certa seasa- 
zioni, sente no bisogno, il anale mette in moto le sne forze motrici, e tutta 
quell'attività che è in lai; ìa qual potenza di cercare la soddisfazione d*aa 
bisogno, chiamasi istinto. Partendo da questo fatto, cosi ragiono: L'/o (senziente 
intelligente) prova in se slesso un ìfisogno proveniente dalla sua sensitiva 
natura. Ora quest' Io in tal caso eccita se stesso a mettere in opera tutte le 
forze ch'egli ha, per rimovere da sé quel bisogno, soddisfacendolo. Ma tra le 
forze che ha , ci sono ancora le forze intellettive; dunque rivolge al suo uopo 
non solo l'attività sensitiva, ma ancora l'attenzione intellettiva; che l'attività 
sensitiva nel soggetto, forma una sola forza e attività radicale coll'intellettiva. 
In tal modo, senza che il senso operi direttamente nell'intelligenza, occa- 
siona del movimento intellettaale: il senso eccita l'/o, che possiede l'inteo- 
dimento, a mettere in attività lo stesso intendimento. L'UNITA' DELL'IO, 
ove il senso e l'intendimento convengono, h dunque mediatrice, e via di 
comunicazione tra queste due al tutto diverse potenze. 

(1) S. Tommaso: Tanto enim perfectius cognoscimuSy quanto differentias ejus 
{rei cognita) ad alia plemus intuemur. Ed è notabilissima la ragione che di 


161 

air osservazione di quelli che non considerano atlentamente 
come succeda li fatto del pensare nella propria coscienza. 

1^60. In quanto alle idee o intuizioni delle essenze, il filosofo 
di Stagira osservo assai bene la natura di questa parte dì cogni- 
zione diretta, e fece in essa consistere quell'atto intellettivo, 
che dewom'iìib intelligenza. Oltracciò conobbe, che l'oggetto 
intuito con quest'atto ci si presenta tutto, senza divisione d'una 
parte dall' altra , sicché in questa prima apprensione egli è 
semplice ed indivisibile. Osservò ancora come quest'apprensione 
primitiva avviene per uno spontaneo movimento di natura, ed 
è immune da errore (1). 

Su queste traccie camminando s. Tommaso , distingue due 
scienze; la prima, degrmdiVmfc«7i, ove non c'è mai errore, ed è 
quella cognizione diretta delle essenze di che noi parliamo: la 
seconda, delle cose divise o composte dall'intendimento, la 
quale è la scienza riflessa^ che l'intendimento riflettendo sulle 
prime sue percezioni ed idee, le analizza e compone, e in queste 
operazioni cade l'errore. La prima cosa che l'intendimento ap- 
prende, secondo il santo Dottore, sono le essenze delle cose(!2), 
le quali rispondono alle idee prime^ cioè a quelle idee che nelle 
percezioni intellettive si contengono. Ora la riflessione che so- 
pravviene, analizzando quest'iacee delle cose, vi nota e distìngue 
a .parte a parte le varie loro proprietà; e quest'operazione 
non aggiunge nulla alla cognizione prima e diretta^ eccetto un 
lume maggiore, non fa. che avvertire e notare ciò che prima 
già in quella si conteneva. Quindi con ragione fu detto che 
l'essenza delle cose (idee) é il proprio oggetto deirintetletto^ 
la pura riflessione non producendo un oggetto novo , ma solo 
esaminando e riconoscendo l'oggetto già appreso. 

1261. Laonde la cognizione riflessa si può dire piii una rico- 
gnizione che una cognizione; e così eccellentemente la chiamò 


ciò rende : Hahet emm res Uììaquaque in seipsa esse proprium ah omnibus aliis 
distinctum (C. G. I, Lxxx). Quindi la prima percezione delie cose è con fusa ^ 
perctiè n'abbraccia molte insieme come una cosa sola. Quando ilLaromi- 
guiere definiva l'idea « un sentimento distinto e sviluppato da altri senti- 
menti », egli avea in vista la verità di cui parliamo ; ma non avea osservato 
che l'idea e la percezione esiste in uno stalo confuso prima che in uno stalo 
distinto, e che anche nel suo primo stato si distingue essenzialmenie da'^ 
Mutimenii (966 e segg.). 

(1) Ititelligentia est indwisihiliumy in quihus non est falsutn (De An. III). 

(3) Intellectus humanus non statim in prima apprehensione capii perfectam rei 
cognitionem: sed primo apprehendit aliquid de ipsa^puta QUI DDI TATE M ipsius 
rei, quof est primum etpropnum objeclum intelleciuSt et deinde intelligit proprietates- 
et accidentia et habitudines circumstantes rei cssentiam (S. I, LXXXV, v). 

Rosmini, IVìioì^o* Saggio, Fol. ITI. il 
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Tertulliano: Nos definimus^ die' egli ,.Z>^unt primum natura 
COGNOSCENDUM, deinde doclrina RECOGNOSCENDUM {\). Nel qual 
passo si vede quanto bene quest'antico scrittore della Chiesa 
si fosse accorto, che dopo avere Tuomo conosciute le cose per 
una prima intellezione naturale , torna poi sopra se stesso, e 
colla riflessione riconoscendole e analizzaadole, dà loro distin- 
zione e chiarezza, foroia di dottrina e di scienza. E nel aiede- 
Simo pensiero veniva il commentatore di Cordova, quando 
distingueva due specie di cognizioni , chiamando Tuna secondo 
la via di formazione^ e Taltra secondo la via di verificazione. 

1262. Noi abbiamo veduto, che le essenze o idee delle cose, 
che appartengono , secondo s. Tommaso , alla cognizione 
diretta, sono ì prmctpl* delie. scienze che intorno a quelle cose 
versano. Quindi la cognizione diretta h il germe, la regola, il 
criterio della cognizione riflessa: la riflessione si riferisce alla 
percezione o all'apprensione immediata come a sua norma ed 
esemplare, a cui conviene che si adatti s'ella vuol essere verace. 
Sotto questo aspetto ebbe già distinta la cognizione diretta dalla 
riflessa anche Epicuro. 

Sono celebri le anticipazioni (npoXti-^sts^ di questo filosofo: 
queste anticipazioni d'Epicuro non sono che gVindii^isibiU d'Ari- 
stotele, le essenze di s. Tommaso , la cognizione di Tertulliano, 
la scienza di formazione d'Averroes , la cognizione diretta e 
primitiva in una parola, che ricevette tutte queste appellazroDi 
a tenore de' vari rispetti, sotto i quali ella fu da' diversi ingegni 
ne' diversi tempi considerata. Epicuro melte\a nelle anticipazioni 
ì principi d'ogni ragionamento: senza quelle non si potea ne 
ricercare, né dubitare, uè opinare, uè ni)miuar cosa alcuna, uè 
fare atto alcuno di riflessione; che la riflessione si ripiega sempre 
su di ciò che già prima si trova nella mente , e non aggiunge, 
ma analizza, riconosce, verìfica. Sicché è necessario che. noi 
riceviamo delle percezioni intellettive e delle idee senza nostra 
saputa né volontà, per una virtii della natura, acciocché poi vo- 
lontariamente moviamo il nostro intendimento a pensare su di 
quelle. Questa seconda operaziove è piii'Cotimn&mèulé avver- 
tibile: la prima, spontanea, sfugge all'osservazione: e questo 
spiega pej che anche nel linguaggio comune la parola riflettere 
s'adopera ad esprimere qualunque operazione della mentre, ridu- 
c^ndosi con ciò alla riflessione ogni uso della facoltà intel- 
lettiva. 


(1) Contr, Marc, L. l. 
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.1265. Ho voluto recare, qaeste autorità, acciocché la distin- 
zipne tra la cognizione diretta é la riflessa h^ne si fermi, e. M 
consideri sotto i diversi suoi aspetti; né si creda una distin- 
zioQe vana, quella che tanti sommi uomini tianiio notata e con- 
siderata necessaria a. dar fondo alle umime cognizioni. Ed ella 
è piii che noiai necessaria a conoscere la natura e la cagione 
deiUerrore. Poiché l'err.ore non potendo trovarsi che nella co- 
gnizione riflessa^ conviene ben conoscer questa, ne confonderla 
colla prima: acciocché noi possifimo penetrare la natura, la 
sede e l'opigine dell'errore. E a tal One si avverta, di non con- 
fondere la distinzione tra la cognizione diretta e la riflessa^ con 
un'altra tra. la cognizione popolare e la filosofica^ della quale 
gioverà che diciamo alcune parole. 

ARTICOLO VII. 

COGNIZIONE POPOLARE B FILpsOFiOL, 

1264. Lvi cognizione diretta consiste nelle percezioni intel- 
lettive, e nelle idee che dalle percezioni si separano. 

IfSi riflessione^ eccitata dal linguaggio, si metta tosto dopo in 
oiovimento, e i suoi primi passi sono quelli pe' quali ella nota 
i rapporti immediati e quasi immediati delle cose pei;cepite ed 
apprese. 

Questa prima operazione della riflessioni^ nqqanalizza.ancoriì 
le singole percezioni e le idee delle cose (1)9..l|@ 'a^pM l'etere 
siccooie stanno nel prjnio Ipro, acquistp, nonfa che contemplarle 
insieme: è ancora un'operazione sintetica, e tutti gl^ uomini ne 
sono capaci , ond' ella costituisce , gran pc^rte per non dire il 
tutto della scienza comune e popolare, 

12jS5. La scienza filosofica n\V incontro comincia cpll'analist 
de' singoli oggetti^ Quando I,e cose pei:eepìte si.sottoj^ettono 


(1) Prima d'osservare ì rapporti immediati delle cose, conviene che abbia 
avuto loogo in qualche parie ranalisi, perchè un rapporto suppone una vista 
distinta delle cose particolari: quest'aWùt prima, è quella che non s' esercita 
su ciascuiaa deHe cose reali, ma ^ul loro complesso : che le cose reaK neUu 
prima percezione sono confase insieme in un tutto: l'universo visivo, per esem- 
pio, è una sola percezione. Viene Vartalisì, e distingue gli enti Ira loro. A queslo 
punto entra la sintesi di cui parliamo. Così V€matisi e la sintesi sono operazimii 
che si avvicendano. La riflessione comincia certo coìVanalisi, ma quest'analtst 
non produce cognizione degna d'un nome: sopraggiunge la sintesi prima, e 
completa la scienza popolare. Quindi ciò che dico prima riflessione , e che 
dichiaro causa delia cognizion popolare, è propriamente composta di due ope- 
razioni, cioè 1^ di un'analisi che distìngue gli enti reali tra loro confusi da 
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airanalìsi , allora acquistano una singoiar luce , die è ciò che 
rende così illustre la dottrina de' savi. Quesf analisi pub consi- 
derarsi come il punto di partenza della Glosofia, e da esso par- 
tendo si viene a confermare anche i grandi rapporti che tra 
gli esseri avea già osservato e notato quasi direi intuitivamente 
la gran massa degli uomini. 

1266. Quindi la scienza popolare è media tra la scienza pura- 
mente diretta e la scienza filosofica', quella nasce da una prima 
riflessioue, mentre la scienza filosofica non succede che per una 
riflessione seconda (1). La prima inflessione forte della cogni- 
zion popolare non aggiunge nova materia alla cognizione , ma 
vi scopre novi rapporti immediati; le riflessioni che vengono 
appresso fanno conoscere pnve de* rapporti tra le cognizioni 
precedenti. 

1267. Se la cognizione diretta è immune da errore, non così 
al tutto la popoUvx , che questa è già in parte il frutto della 
riflessione, anche senza considerare quello che c'importa Firn- 
maginazioue. La cognizione filosofica poi è quella che piii di 
tutte soggiace all'errore , perchè figlia d' una riflessione pili 
lontana. 

1268. Quelli che hatino confuso la cognizione diretta colla 
popolare, diedero al popolo rinfhllìbilità ^ attribuendo alla 
cognizione popolare quello che non si pub dire che della diretta. 
In fatti i popoli interi, Tintera umanità è pur troppo soggetta 
all'errore. Sta scritto : aOgni uomo è mendace » (2); e ancora : 
u Tutti decaddero, tutti insieme si sono resi inutili: non è chi 
« faccia il bene, non ce n'è pure un solo» (3). Quindi i filosofi, ai 
quali furono attribuiti tutti gli errori, mentre né furono assolti 
i volghi da cui quelli uscirono, si credettero trattati con cìb 
ingiustamente, e addussero contro i loro avversari i volgari 
pregiudìzi. 

1269. Il passo di Tertulliano, che ho di sopra recato, è atto 
a far conoscere che la riflessione è una operazione diversa dalla 
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prima nella percezione, 'ì^ e d'una sintesi che ne intende e quasi direi per- 
cepisce, immediatamente i grandi rapporti. Della cognizione filosofica ^ì può 
dire ajirettanto. Ella move ó^Wanatisi, ma non riceve nome di scienza fito-> 
sofica jse la sintesi non sopravviene a compirla e darle un distinto ed impor- 
tante carattere. 

(1) lo nomino idi prima e la seconda riflessione non dall'atto numericamente 
primo e secondo del riflettere, ma dagli oggetti propri della prima e della 
seconda riflessjone, i quali oggetti spcci bea no le due riflessioni di cui parlo. 

(2) Ps. cxv, li. 
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semplice conoscenza, e per questo Vho addotto ; ma esaminando 
in particolare di quale specie di riflessione egli parli in quel 
passo, vedesi ch'egli parla d'una riflessione filosofica e dottri- 
nale, a cui oppone non una cognizione puramente diretta, ma 
sì una cognizion popolare. E veramente la cognizione di Dio 
quaggiii non h diretta, poiché non si percepisce immediatamente^ 
ma bensì riflessa, di quella prima riflessione che ingenera la co- 
gnizione popolare, la quale consiste nel rilevare i rapporti delle 
cose percepite. Ora Tìdca di Dio è quella d'un ente principio e 
causa dell'universo, siccome abbiam detto. E in altri luoghi 
l'africano apologista distingue la cognizione popolare dalla filo 
sofica, e si pub dire che a stabilire questa distinzione tutto sia 
rivolto il libro eh' egli intitolò: Del testimonio deW anima. Nel 
quale imprende a mostrare cotae pur colie prime sue riflessioni 
l'anima salga naturalmente alle dottrine sane della criitiana 
fede. Egli osserva come in sulla bocca di tutti gli uomini suo- 
nano si frequenti quelle invocazioni: «M'aiuti Iddio, — Dio 
immortale! — Dio sa e vede» ecc. E dopo recate queste co- 
muni maniere di dire soggiunge: « E chi non riputerà esser 
« cotesti sfoghi dell'anima, dottrina della natura, e un tacito 
« inno della congenita o ingenita nostra coscienza? Certo prima 
(( fa l'anima che la letteratura, e prima la favella che il libro, e 
u prima il senso che lo stilo, e prima l'uomo che il filosofo ed 
<( il poeta. Grederem noi mai che avanti le lettere ed il loro 
« divulgamento gli uomini si stessero mutoli e senza proferir 
a sillaba? E onde l'anima apprese? per fermo non fu dalla filo- 
(( sofia, non dalie lettere o dalle scritture, non dalla disciplina: 
(( che tutte queste cose ella pronuncia non formata punto alle. 
<( scuole, semplice, rozza, impolita, idiota, del trivio, di4 telaio 
<( ancor tutta. Tali cose dalla natura maestra, l'anima diseepola 
u apprese». E pochi altri passi in tutta l'aniichità si troveranno,, 
che faccian sì bene distinguere la popolare e comune, dalla fdo" 
éofica cognizione. 

1270. Ne' tempi nostri la distinzione antichissima della scienza 
diretta e della riflessa fu riprodotta: ma quella prima, com' era 
ben facile, confusa colla popolare. Nascendo questa per una 
prima riflessione sulle cose percepite direttamente, la quale le 
guarda nel loro complesso, e co' loro rapporti avvincolate tutte 
le abbraccia in una grande unità, era facilissimo che questa prima 
riflessione si confondesse coH'atto diretto della intelligenza; che 
l'atto diretto è tacito e inosservato, mentre la prinia riflessione 
è splendida, e, come la moltitudine, piena di parole. Recherà 
prima il passo d'un eloquente filosofo, nel quale egli conduce 
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bellamente il pensiero de* suoi uditori ad osservare la cognizione 
diretta^ tanto sfuggevole per se, e a segregarla dalla riflessa. 
Ecco com'egli li move a questa osservazione: 

« Io voglio pensare, e io penso. Ma non vi accade egli talora 
K di pensare, senza aver voluto pensare? Trasportatevi d'un 
<r tratto ni primo fatto dell'intelligenza; poiché rintelligenza ha 
<( dovuto pur avere il suo primo fatto , ella ha dovuto avere 
« un certo fenomeno, nel quale élla s' è manifestata la prima 
« volta. Innanzi a questo primo Fatto non esistevate voi per voi 
<( stessi, o se esistevate per voi stessi, come rintelligenza non 
u si era ancora in voi sviluppata,' voi ignoravate che voi foste 
<c un' esistenza che può svilupparsi; che l'intelligenza non sf 
<( manifesta che per gli atti suoi, per un atto almeno, e innanzi 
« a quest'atto non era in vostrar facoltà il sospettarlo , e voi 
<( l'ignoravate assolutamente. E bene. Quando rintelligenza s'è 
<( manifestata la prima volta, chiaro è eh' ella non s' è mantfe- 
«stata volontariamente. Ella s' è manifestata tuttavìa, e voi 
«n'avete avuto la coscienza- piii o meno viva* Procacciate di 
« sorprender voi stessi pensanti senz'averlo voluto. Voi vi tro- 
<( verete allora nel punto di partenza della intelligenza : e ivi 
« potrete osservare anche oggidì con piìi o meno di precisione, 
« che avvenne o che dovette avvenire in quel primo fatto della 
« vostra intelligenza, sebben egli non sia più, né possa piìi ritor- 
te nare indietro. Pensare è affermare (1). La prima affermazione, 
4( nella quale non è intervenuta là volontà' ne per conseguente 
« la riflessione, non può essere una affermazione mescbìata di 
«negazione; poiché noti si comincia con una negazione. È 
« dunque una affermazione senza nega^^ione , una percezione 
« istintiva della verità (2), uno sviluppamento tutto istintivo (3) 
u del pensiero. La virlii propria del pensiero è il pensare; che 
<c voi v' interveniate o no , il pensiero si sviluppa (4): è allora 


(1) Affermare è giudicare e quindi pensare è giudicare: il qual vero è Ift 
base di quest'opera. 

(3) A libiamo già detto che le idee delle oose sono la i^eWtè di queste. — 
€be' poi il primo atto dei pensiero , die è indubitatamente il percepire, sia 
ww"* a ffer mozione senza negazione ^ l'accordo^ ma aggiungendo, non però senza 
limiti. I limiti ^ono nell'oggetto del giudizio senza <5he noi gli osserviamo 
separatamente: e però senza che esigano da noi una negazione: alfinchè ci 
fosse negazione nel nostro giudizio, converrebbo che noi avessimo osservali i 
lìmiti nell'oggetto affermato. 

(3) Non e però occulto al tutto qa^st'ìstinto, non è* un fatto ai tutto isolato 
e che non si rappicchi a nessun altro. Vedi la spiegazione da me datane nella 
JioUal n"" 1358. 
' (4) Non però senza il soggetto, che è il soggetto che pensa. Il folto del 
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n nn'aiTermaxione che non è mescliìata di negazione, on'afler- 
« mazione pura, un'appercezion pura. Ora che v' ha egli in que- 
(( sta intuizion primitiva? tutto cièche più tardi sarà nella rifles- 
u sione: ma se c^è lutto ciò, c'è però ad altre condizioni. Noi 
a noli cominciamo dal cercar noi stessi, poiché ciò supporrebbe 
u che nói sapessimo d'essere; ma un giorno, un'ora, nn istante, 
« istante solenne neiresistenza , senza esserci cercati, noi ci 
« siamo trovati: il pensiero vi discopre che noi siamo nel suo 
c( sviluppamento istintivo; noi ci afTermiamo con una sicurezza 
« profonda, con una sicurezza che non è meschiata di veruna ne- 
i< gazione. Noi ci appercepiamo, ma noi non discerniamo con 
« tutta la nettezza della riUessione il nostro carattere proprio, 
« che è d'essere limitati, noi non ci dìstinguiamQ in un modo al 
(( tutto preciso da questo mondo, e noi non iscorgìamo preci- 
de sissimamente il carattere di questo mondo-, noi ci troviamo, 
c( e noi troviamo il mondo , e noi appercepiamo qualch^ altra 
n cosa ancora a cui naturalmente, istintivamente rapportiamo 
c< noi stessi e il mondo; noi distinguiamo tutto questo, ma senza 
« una separazione severa. L'inlelligenza in isviluppandosi ap- 
<( percepisce tutto, ma non l' appercepisce da prima in una 
n maniera riflettuta, distinta, negativa; e se appercepisce tutto 
(( con una perfetta certezza, T appercepisce però con un poco 
« di confusione » (1). 

1271. In tutto questo tratto l'autore sembra occupato a far 
distinguere la cognizione prima e diretta, dalla riflessa^ e sono 
poche le frasi nelle quali si veda la confusione tra la scienza 
diretta y e la popolare o sìa di prima riflessione (2). Ma in ciò 
che segue al brano recato, la detta confusione è pili manifesta. 
E poiché il distinguere e precisare i limili della cognizione di- 


pensiero non dice ch'egli sia una 'virtù dal sogt^etto indipendente. Tuttavia 
e vero che si sviluppa senza la volontà deliberata del soggetto. La particolarità 
del soggetto è essenziale alla generalità del pensiero. Non bisogna dare indie- 
tro a questi falli, perchè sono fatti. Gonvien dunque conciliarli colla teoria, 
il che credo yorrà essere alquanto difficile airautore citato. 

(1) Questa confusione nasce anche in parte dalla moltitudine delle partì, 
delinquali gli oggetti sono composti; la qual moltitudine vince Tatto primo 
delta nostra forza ìntctlètliva. Che la moltitudine apporti confusione nella per- 
cezione, l'abbiamo veduto (903 e segg.). 

(3) Questa confusióne si vede nel supporre che fa Pantere che noi perce- 
piamo noi stessi, il mondo, e qualche altra cosa (IMnfinito) fuori del mondo 
contemporaneamente. All'incóntro noi 1^ abbiamo l'idea dell' essere nniver- 
.sale per una prima, necessaria e spontanea inlaizióne: qtii è Vi^firiito eicìn- 
dente ogni negazione, come pure ogni affermazione'^ e questo primo atto forma 
la potenza intellettiva; %^ percepiamo il mondo esteriore con una sintesi 
primitiva (percezione intellettnale); e qui èquo limiti nell'ogg|etlo esplìcito^ e 
non però negazione , ma solo afférmazione , 3° togliamo da questo il giudizio 
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retta e sola immune da errore è di somma importanza, io stimo 
bene di dar qui il carattere coi quale ella si pub sicuramente 
distinguere dalla popolare. 

La cognizione diretta primieramente ha degli oggetti più par- 
ticolari che la cognizione popolare. Poiché la cognizione popo- 
lare è una prima riflessione su di ciò che abbiamo percepito , e 
l'atto della riflessione ha di sua natura uno sguardo più esteso 
della percezione, e universalmente degli atti sottomessi alla rifles- 
sione. In fatti noi percepiamole coseuna alla volta (1); o se ne 
percepiamo piii insieme, come allora che, essendo educato roc- 
chio nostro a farci conoscere gli oggetti lontani , percepiamo 
€on esso ad un tempo tutta la scena delle cose che ci stanno 
davanti a convenevoi distanza; pure, ove noi ci moviamo, mu- 
tiam scena, o vetliamo e percepiamo sempre cose nove. Àncora, 
ia percezione attuale per quanto possa esser complessa e molti- 
plice, non può estendersi a percepir quelle cose che attualmente 
iion sono presenti, ma trapassarono o hanno a venire: sicché le 
percezioni si succedono, e Tuna dando luogo all'altra continua- 
mente perisce. Ma se perisce la percezione attuale, resta la ricor- 
danza di lei, e tutte le cose percepite in diversissimi tempi nel 
deposito della memoria si conservano. Sopravvenendo la rifles- 
sione, io sguardo di questa si ripiega su lutto il tesoro di notizie 
nella memoria custodito, e sulla stessa coscienza: eirha schierali 
quindi davanti a se i (empi passati, siccome i presenti: e tutte 
le cose abbraccia e comprende. A questo sguardo universale 
succedono altre riflessioni e viste parziali; e allora incomincia 
propriamente quell'analisi, colla quale la scienza popolare passa 
insensibilmente a rendersi tilosoBca. 

1272. Da questi caratteri di particolarità per la cognizione 
diretta, e di generalità per la cognizione popolare, consegue 

«aUa sassisleozit delle cose, e ci resta TapprensioDe pura (idea): qui comparì- 
scono atlri /imiti, ma la negazione esplicita doii c'è ancora, almeno necessaria r 
mente. Jn questo stato di noi stessi come enti intellettivi, abbiamo il senti- 
mento che più tarili s'esprime col pronome personale /o, e in appresso 
n'acquistiamo. la percezione inlellediva. Uopo la cognizione diretta^ viene la 
p«'ima riflessione, ed è la scienza popolare; e con questa riflessione noi pea- 
siamo 1" a una causa di tutte le cose (Dioj, 3^ ad altri grandi rapporti aelle 
•€ose offerte dalla co(;niztoiie diretta. L'aalore all'incontro che noi citiamo di 
tutte queste cose fa uua c^gjajkzic^ie $p)a, che chiama *pontanea^ mettendole di 
contro la rifleasa. Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione spontanea 
Csi chiami pur così) parteai in d^i^i Tana diretta e l'altra popolare^ che non sì 
possono confonder tra Joro^ 

(1) Qui io suppongo che ]|a prima percezione, mediante la prima analisi 
naturale di cui abbiamo tocca.to^sia già fesa in qualche modo distinta, cioè 
che gli enti realmente distinti, sicpò. itati pare distìnti nella nostra perce- 
2Ìpne. 
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clic questa sia piii atta a produrre neiruomo un seutimento su- 
blime, che la cognizione diretta. 

Un sentimento sublime è sempre prodotto da una viva rap- 
presentazione di cose o vaste per la loro moltitudine, o preclare 
per la loro eccellente natura. E viva è tanto più la rappre- 
sentazioae di solito, quant'ella è più nova, e quanto Tuomo è 
più fornito di fantasia potente e vergine ancora, le quali cose 
tutte si adunrano nella prima infanzia, delta umanità, indi que' 
dignitosi caratteri de' poeli anlictii,. quella loro scienza tanto 
popolare, quel parlare nel quale ci diletta Tuniversalila, la 
grandezza, la sicurezza, la /semplicità, Teutusiasmo (1). Poiché 
la prima riflessione delPuomo 1^ è viva, appunto perchè la fan- 
tasia è vivace e non ancora spossata, nella gioventti come degli 
uomini individuali cosi delle nazioni e del genere umano; ^'^ è 
noi^a perchè è la prima , e scopre i rapporti delle cose, ed 
inventa, indi, eir ha quasi il carattere di creatrice, 3° è sublime, 
perchè corre necessariamente ai rapporti delle cose i pili grandi 
e i piii necessari, e divina (2) degli enti invisibili, una causa^ 
un Dio; 4*" è vasta , perchè non ha imparato ancora a fermarsi 
alle cose particolari, ed alle loro parti minute, non essendoci 
nulla che ad esse possa determinare l'attcnuone, ma si riversa 
e si spande avidamente sul tutto, che contc^mplandlo ancor trova 
poco, e vi aggiunge rinfinttq. 

1273. L'autore di che parliamo non attribuisce l'entusiasmo 
«Ila cognizione riflessa, ma alla spontanea, e ciò per non aver 
egli osservato che V entusiasmo non può nascere dalla co- 
gnizione diretta, sebbene al sommo spontanea, ma soltanto 
dalia prima e daWuUima riflessione. Dalla prima per le ragioni 
dette: tale è, a ragion d'esempio, la commozione de' sordi -muti, 
quando arrivano la prima volta a conoscere resistenza di Dio (3); 
dall'ultima, perchè dopo aver analizzato tutto, spezzato, mi- 
nuzzato tutto, e l'uomo esser caduto con ciò necessariamente 
in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone tutto a mano 
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lungo e faticoso 


(1) Vefli le osservazioni sopra lo stato delle prime arti del bello nel Saggio 
sull Idillio e sulla nuova LeUer atura italiana (Opusc,FiL V. 1, face. 304 e segg.). 

(3) La mente non cessa di fare qaest' operazione anche essendo fornita 
della rivelazione; solamente che questo slancio naturale delta mente con-' 
ferma , e rende più facile e intima la credenza di ciò che la rivelazione ci 
acopre. 

(3) V Ab. Sicard descrive quella specie d'estasi in cai fu preso il sordo- 
mulo Massieu quando intese e^^serci Dìo. Vedasi pure la biografia della sor- 
do-mula Teresa Ferrari nelle Memorie di Modena^ Continuazione T. II, scritta 
da Ges. Galvani. 
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cammino cola dov' egli s'era partito, nel grande, nel sublime, 
nel lutto, ma in un tutto accresciuto d'infinita distinzione e 

luce (1). 

(1) La storia degli uomini inspirali ci Fa conoscere die di solito l'inspira- 
zione h accompagnata da un sacro entusiasmo. Questo nasce per l' azione 
i»lraoTdinaria che Iddio esercita in tali anime comunicando loro i suoi secreti, 
V pe' grandi misteri che loro discopre. Per altro tale entusiasmo è un effetto 
che accompagna il più delle Tolte Vinspiraziotte o rivelazione divina^ non è la 
.stessa inspirazione o rivelazione.* In fi#tti sembra che -Iddio rivelasse a' santi 
nomini delle cose ancha senza .ecciliure nelle loro anime «alcuna straordi- 
naria a««ilazione , come quando parlò loro in placidi sonni , non rivelando 
uovi misteri e prinóipali, ma dando loro de^ comandi ordinari, come l'andata 
in Egilio. Ma il volgo confuse talora l'effetto dell' inspirazione , colla sto.osa 
inspirazione e rivelazione; non avvertendo che una specie d'entusiasmo 
o di grande e sublime agitazione inlellettnalc paò nascere ancora da ca- 
j;ioni naturali , come dalle prime riflessioni degli nomini , colle quali disco- 
prono grandi verità. Rincresce a noi di \edere che il professore dì Parigi 
non abbia evitalo questo equivoco vol^arej e confondendo le inspirazioni na- 
turali de' poeti colle inspirazioni divine e veramente soprannaturali, per essere 
le une e le altre fornite di una specie d'entusiasmo, abbia confuso insieme 
ciò che viene dalla natura dell'uomo con ciò che viene da Dio, le religioni 
false colle vere, quasi ayesser tutte uno stesso fonte , perchè manifestandosi, 
producono nella natura qtialche effetto somigliante. Ma le religioni false sa- 
rebber esse finzioni se non assomigliassero in qualche «osa alla verità ?to 
avrebbero mai ingannato gli nomimi' E non è dovere della sagacità filosofica 
«listinguere le cose anche simili, ma diverse tra loro, e non lasciarsi alluci- 
nare eomc il volgo dalta*toro similitudine? Ecco le parole dell'eloquente pro- 
fessore : « Tale è il fatto dell'affermazione primitiva anteriore ad ogni rifles- 
« siune e scevra da ogni negazione: questo è il fatto che il genere umano ha 
«( chiamato inspirazione. L'inspirazione ju tutte le lingue è distinta dalla riOes- 
t( sioiie: ella è l'appercezione delle verità, io intendo delle verità essenzii^li 
« e fondamentali, senza l'intervento d^lla volontà o della personalità. L'inspi- 
fc razione a noi non appartiene. Noi non siamo in essa che se.mplici spetta- 
li tY)rì, noi non siaino attori j e tUlta la nostra azione consiste nell'opere la 
te coscienza di eie che attiene» qniv'*ba certo del-l^'attività, *Ba non n»'^ltlvità 
« riflessa, volontaria e personale. L'inspirazione ha p^r carattere l'entusiasmo; 
«eli è accompagnata da quella emozione possente che strappa l'anima dal 
«-suo stato ordinario e subalterno, e scioglie in essa la parte sublime e divina 
« di sua natura; Est Deus in nobis^ agitante caleximus ilio. — Ecco perchè nel 
« cominciam^uto della civilizzazione , chi possedeva più degli altri il dono 
<t maravi^linso della inspirazione, passava ai loro occhi pel confidente e l'in- 
<r terprete di Dio. — Quinci l'origine sacra delle profezie, de^ pontificati e de' 
■•i culti ». In questo passo sono .ravvolti e cqnCnsi molti elen^iiti assai diversi 
in un solo, ed egli sembra che Timmaginazione, rammassando frettolosamente 
molte cose, abbia tolto alPintendimento dello scrittore la pacatezza acuta colla 
quale ben sovente analizza i più difficili argomenti. Ecco dunque, quanto a me 
si^mbra che qu'el passo lasci a desiderare. 1" Era necessario distinguere la 
vera inspirazione); rivélatidnédi Did>^aD^na^«fm^ticè cognazione' Yia turale, s^^ 
l^ime; so si vnole^ i;ottie quél4a de' .grandi jmeti,'ina'che non va óltre i termiai 
détta- natura. Vero è che anche la cognizione naturale può dirsi una parte- 
cipazione delta ragione eterna ed assoluta: ma non si dee abusare di qoesto 
vero per confondere con e^sa la rivelazione soprannaturale, nella quale la filo- 
.solia non pnò trovar nulla di ripognante e d*iffl'pos/ibHe. 9^ Dovea distinguersi 
tra l'inspirazione a cui consegue l'entusiasmo, e l'tAitusiasmo a cui si dà vol- 
garmente il nome d'inspirazione, perchè l'uomo si sente grandemente in esso 
passivo, e nubilmente passivo. 3*^ Uovea aversi sott'occhio Vimpostura, cagione 
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ARTICOLO Vili. 

RIASSUNTO DELLE COSE DETTE SULLA SEDE DELL* ERRORE . 

1274. La prima cognizione umana è dunque diretta, né può 
essere allramente: ella è mossa da un istinto di soddisfare 
a' propri bisogni, ed occasionata dalle sensazioni ed immagini 
delle cose esteriori. 

La seconda cognizione riflessa di prima riflessione l'abbiam 
chiamata popolare, perchè è comune agli nomini tutti. L' nonio 
non pub trovar la via di Fafr questa prima riflessione se non me- 
diante il linguaggio che riceve dalla società (514 e segg.); 

Fin qui nulla o quasi nulla d'analisi ; H sapere è eminente- 
mente compatto. L'analisi dà principio alla cognizione fliosofica 
con una seconda, o certo con una superiore riflessione. L'uomo, 
dopo d'aver abbracciato il tutto alquanto confusamente; vuole 
riconóscere e perlustrare ciò che conosce, pei* averne una piìi 
distinta e lucida cognizione. Allóra egli comincia dMle parti, egli 
analizza, e dà coii ciò origine ad una cognizione filòsoflca. 

1275. Il Glosofo dunque esce dal volgo, ma ne' priìni suoi 
passi ritiene necessariamente del volgare. L'analisi è*un'arle, e 
come tutte l'arti, cosi questa non gt conosce perfettamente nel 
suo principio: la filosofia dunque comincia con una analisi im- 
perfetta. L'anàlisi si perfeziona, e la filosofia si scaltrisce passando 

Il I ■ ■ ■ I ■ I ■ * i.i I ■ Il XII* 

delle religioni false e simulatrici della vera: e non riferire ad ana sola ori- 
^ine il raiso ed il vero, la simulazione ^e \i sincerila, là religiònie e la stiptér- 
slizione j o per- dirlo eolle pnrole del l'autor aostrov, in generale Le profezit^i 
porUfficati ed i culli. 4? Non si, dovea dire cbe la cognizione spontanea, che 
i'acilmente genera Pentusiasroo , sia [ìtÌ\iì d'i ogni riflessione , mentre ella anzi 
nasce da una riflessione primitiva e generale; e quindi si confondono insieme 
Ì9L cognizione diretta^ e la cognizione popòlart. ò° Non si dovea escludere la 
personalità o sia l'attività personale (iella cognizione popolare, e lasciarci solo 
un'attività simile a quella che esercita uno spettatore presente ad uno spet- 
tacolo. Bisogna osseiS^are, che avere 2a coéci>ft2a' è appunto il fatto di cut si 
tratta, e chi ha la coscienza di unii. Qosa,.lia ^lUol'aMo, d'apprender la cosa: 
sa rà^ passivo , ma è però {[soggetto, la persona che interviene.Gli oggetti 
de' suoi pensieri sono lo spettacolo: afltrb sp^f tacofu non e' è ; ed 'b -egli l'at- 



o che i pensieri si movano e gestisca ito da se stessi senza il soggetto, il qdàle 
xfon faccia che contempIsTli in movimento. Non è questo un osservar bene 
lanatura^ ì pensieri, sieno spontanei sieno vri flessi, non si possono dividere 
dal soggetto, come la scena si divide 'dallo spettatore: H persona sussiste^ 
sia passiva Via attiva: ella è Sdétitica tanto se soffre quanto se agisce : se non 
ohe ov' ella soffre 'sì suppone che oltre lei v'abbia qualche cos* altro fuori 
di lei. È poi falso che il genere umano abbia chiamato inspirazione, l'affer- 
mazione spontanea del professor di Parigi. 
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per una traGla d^errori innumerevoli, che talora umiliano, e talor 
anco sconfortano interamente ed avviliscono Tuomo. 

La filosofia comincia dunque dair esser volgare. Quando s^av- 
Tede che una soverchia confidenza e facilità di rendere spie- 
gazione de' fatti della natura non fa che travolgerla a grossolani 
errori, allora s'assottiglia a trovare delle spiegazioni è delle 
ipotesi ingegnose, e sdegna il volgo da cui più s'è allontanata, 
e prende un contegno più grave e piii individuale: allora si di- 
chiara paucis contenta judicibus^ e da volgare è divenula dotta. 
La filosofia dotta ha i suoi dotti erroH, e non conquista alcuna 
Terità particolare senza aver date prima innumerevoli prove 
della umana fallaeità (29-34). 

' Divenuta ricca la filosofia di particolari verità riconosciute 
colla riflessione e coiranalisi illustrate, ella comincia a ricom- 
porle in un tutto, ritorna, come dicevamo, ad una sintesi che 
non è se non una conferma, un'aggiunta d'immensa luce, una 
testimonianza resa alla sintesi prima e volgare. 

1276. Tra tutte queste cognizioni dov'è la sede dell'errore? 
La cognizione diretta è immune da errore, perchè opera 

della natura. 

La popolare comincia ad esser l'opera della volontà, e qui 
Terrore ha il suo incominciamento. 

Ma la cognizione popolare, com'è piii ristretta, così pure 
è meno soggetta alFerrore della filosofica: che consistendo ella 
in una prima riflessione colla quale s' osservano eapprendono i 
grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle mede- 
sime, é non le singole parti. Ora « il maggior pericolo d'errore 
nasce dalla facilità di prendere la parte pel tutto», e a questa 
semplice formola ,si riduce quasi ogni specie d'errori. Oltrac- 
ciò la cognizione filosofica si riflette sulla cognizione popo- 
lare, e riceve quindi anche gli errori di questa nel primo suo 
avviamento. 

1277. Ma s'osservi un'altra cosa : la cognizion popolare nel 
suo primo principio non è ancora l'effetto d'una volontà de- 
liberata, ma naturale e istintiva: che, come abbiamo veduto, è 
solamente mediante il linguaggio che noi acquistiamo la signo- 
ri9 del nostro intendimento (525csegg.\ Il linguaggio dunque 
move l'intendimento nostro alla prima riflessione in modo simile 
a quello onde i sensi il movono occasionalmente alla percezione 
intellettiva. È il soggetto (T/o) che mette in moto l'intendi- 
mento ad attendere alle significazioni della parole, per un istinto 
d'adoperare tutte le sue forze al soddisfacimento de' suoi biso- 
gni. In questa prima operazione l'intendimento apprende i rap- 
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porti necessari, e con essi noi impariamo ad usare poi dello 
stesso intendimento a nostra volontà. Ora in questa apprensione 
de' grandi e necessari rapporti delle cose non puJ^ cadere er- 
rore, che non è ancora entrata in campo la volontà nostra: Tin- 
tendimento ba appreso, ha giodioalo, ma necessariamente: 
questa parte della cognizion popolare è dunque anch^essa un' 
opera della natura, una percezione drcose indivisibili, scevra 
perciò da ogni, errore. Che se questa prima e involontaria ap- 
prensione alquanto confusa de' grandi rapporti delle cose noi 
vogliamo chiamarla senso comune, può dirsi in questo significato 
assai ragionevolmente, che al senso comune convien riscon- 
trarsi ogi>i speculazione filosofica come' a suo esemplare (1). 

1278. Ma dopo questa prima apprensione de' grandi rapporti 
delle cose, l'uomo è libero a dar loro l'assenso o a negarlo. 
Questa seconda operazione non h un acquisto di nova scienza: 
non si passa ancora aUa cogftizion filosofica, sebbene questo gin- 
dizio esiga forse qualche aova riflessione, tuttavia non è rifles- 
sione di tal natur,a che produca nova scienza o scienza in nova 
forma ^ è una ricogÀizioue di eia che si è appreso, nella stessa 
forma lasciandolo in cui si è appreso. Qui comincia il campo 
dell'errore efifettivo : questo-è quell'adito dai quaie entra l'errore 
nella cognizione popolare: l'errore comincia sempre coll'uso 
che fa l'uomo della propria volontà. 


(1) Nel coocedere io questo ai moderni fautori del senso comune, osservo, 
che in tal caso il senno comune non sì può chiamare criterio della ceriezza, in 
qlTe^ significato- nel qnal viene presa quest"es]>ressioDe quando si propone 
la questione filosofica: ccQual sia il criterio della certezza ». Il criterio della 
éertena che qui si cerca è un principio supremo ed unico, il quale serva di 
regola per conoscere se una proposiziohe qualunque e vera o lalsa. Per far 
intendere la differenza tra il criterio di certezza che cerca il filosofo , e un 
criterio di certezza qual sarebbe il deposito delle verità conservate nel senso 
comune , supponiamo che v'avesse un libro inspirato, il quale contenesse in 
se registrale le soluzioni di tutte le questioni che far si possono in una data 
scienza. Qneslo libro sarebb' egli il criterio cercato della scienza? No; ma 
sarebbe la scienza sles^sa bella e formata. Sopponiamo ch'io cerchi una re- 
io posso 
la quale 
quanto la casa : questo 
fiio non è la r-egola, è l'altezza stessa già datami della casa... Similmente le 
dottine del senso comune non possono esser mai quella regola o criterio 
supremo che cercano i logici, sebbene possano vssere dottrine vere ed anco 
infallibili, le quali possono perciò servire di riprova alle filosofiche opinioni. 
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CAPITOLO HI. 

CAUSA DEGLI ERRORI UMANL 

ARTICOLO I. 

I«*BmAOAK k V0U>RTAAI0. 

1279. L'errore non può trovarsi che nella riflessione^ e allora 
Appunto che la riflessione comincia ad esser volontaria (1274, 
1277). ... 

Dunque l'errore è volontario. 

ARTICOLO II. 

BCCBLLBHTB DOTTRIKA. DEL HALBB&àNOUS SOPJilA. LA. CAII9A DBLL*E&aOllB. 

1280. Il Malebranche vide questo vero, e pose la vera causa 
dell'errore nella stessa volontà umana; e a tutte l'altre cose ch^ 
concorrono a inclinare la volontà nell'errore diede la denooii- 
nazione di occasioni o eause occasionali dell'errore (1). 

Egli oltracciò fece la distinzione tra le prime operaa^ioni dell' 
intendimento involontarie, e te seconde volontarie: in quelle 
riconobbe che non potea cadere errore, ed erano la norma, 
siccome le avea fatte il Cartesio^ (2), «^ cui conveiùva riscontrare 
e veriQcare queste seconde. . . 

• . '.; I* . • • 

" ■■■ i ■■ ' ■ " • . M Pi... iiii> I .1.11.1 m in » . » III,.. M .i.* '' ' ; ■■ ■ »<»»— <*TNiWg^— ""^i— 1^ 

(1) La moderna filosofia perdéMè questa eccellente Yerità, percbè ridvoeado 
tatto al senso, ed il senso non percependo che direttamente, non si considesò 
più ne s' intese la natura diesila riflessione , che è f operazione pia difiieile da 
osservarsi dello spirito dmanò. Ignórnidoai Ha natura della riflusiém», mvarsi 



passala nel nostro spirito , e die e\h di cui noi non avessimo l' aYTertenaa 
non esistesse. Ma molte volte avviene, che noi cadiamo tu errore s^nza av- 
vertire che fu un atto dt nostra volontà quello che vi ci ha tratti. Si fece dun- 
que il solito argomento: « Io non m'accorgo che la mia volontà sia stala quella 
che ha mosso il mio intendimenlo a quesio errore. Dunque la mia volontà 



non gli avvertiamo , -e ci esorlano a pregare perchè Iddio ci mondi da' pec- 
cati occulti: ab ocoultis meis munda me {Ps. xviii, 13). 

(2) Conviene considerare attentamente che cosa sia Videa chiara del Car- 
tesio da lui detta criterio della certezza. Ella non è che Videa prima delle cose 
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Osservò ancora, che i primi giudizi si possono cliiamare mere 
percezioni: mentre quando iMntendimenlo rìflelte voloutaria- 
mente su que' primi giudizi e vi.dk il suo assenso, allora il giu- 
dizio h una seconda operazione che sappone la percezione pre- 
cedente. E in fatti la percezione intellettaaie, la quale non si fa 
se non mediante il giudizio o sintesi primitiva, è involontaria, 
e TintendimentOr sebbene sia attivo, tuttavia a ciò è mosso na- 
turalmente e inslinlivamente (2). 

Di che anche il Malebranche riconobbe l"* che la sede dell' 
errore sta unicamente in una operazione deiriniendimento, cioè 
nel giudizio; 2"* e non in tutte le specie de' giudizi, ma ne' giu- 
dizi riflessi e volontari. 

1281. E in questi giudizi volontari Terrore nasce, come ec- 


(resseoza, come talora egli ^fccaso la chiama): l'idea che si contiene nella per- 
cezione intelleliiva, o parlandosi de' rapporti reali, come di causa, nella prima 
rtflesflione: in una parola l'idea chiara del Cartesio , -volendo penetrare nei 
fondo del suo pensieio, era la cogniziime. popolare, h veramente egli, mosse tatta 
Ja sua filosofia dalla ptrcczione inleiiettiva deWìo^ cognizione diretta. Poi si mise 
a riflettere sopra quella percezione deir/o per riconoscerla, e conchiuse che 
egli « non dovea ammettere netl' Io se non quello cVegli trovava in quella 
prima percezione^. Trovata questa proposizione particolare, la generalizzò 
facendola servire anche per la cognizione popolare,, cioè per la percezione 
de' grandi rapporti degli enti, e stabilì questa regola : « Non si dee ammet- 
tere che ciò che si trova contenersi. nella perceziono'O idea prima della cosa». 
La prima percezione dunque, leprim^ idee, la scienza diretta e popolare, è il 
criterio del Cartesio, egualmente che di quelli i quali ammettono per criterio 
il senso comune in un modo ragionevole. 11 Cartesio aggiunse, che di ciò che 
si trovava nella prima percezione .o idea, bisognava ben assicurarsi per non 
cader in errore , cioè bisognava vederlo chiaramente \ deJJa quale regola di 
prudenza non v' è nulla di più assennato, e fl^ più importante per evitare gli 
errori. Non si conviene dunque prendere un'attitudine ostile contro a quel 
sommo uomo del Cartesio, ma sì bene giova di perfezionare il suo sistema, 
dilucidandolo, e correggendo q^ie' mancapientì de' quali non sono mai povere 
le opere degli uomini. Questo è quello che noi procureremo di fare. 

(2) L. 1, o. II.— Il Malebranebe però non vide; che ogni operazione ìnteU 
lettuale dovea essere un giudizio, e quindi- mise le operazioni .dell'inlendi- 
mento nel solito ordine di 1® percezioni , 3^ giudizi , 3^ e raziocini. Nella 
Sezione precedente fu da noi dimostrato che le percezioni iolelleltuali non 
sono che de' primi giudizi, da' quali .si estraggono poi. le idee nel modo ivi 
indicalo. In quanto ai raziocini , questi non. si comprendono nella scienza 
diretta y ma cominciano ad apparire nella scienza di pi ima riflessione, che 
noi abbiamo chiamata popolare. I giudizi e i raziocini hanno due stati. I primi 
che compariscono sono involontarie istintivi: allora le loro conclusioni somi- 
gliano alle percezioni .intellettive, poiché Tinlendimento apprende con essi nove 
cose, e sembra quasi passivo in quanto è portalo alla sua azione necessaria- 
mente, i giudizi poi e raziocini secondi^ o sia di seconda riflessione, hanno un 
altro stato, non somigliano alle percezioni^ ma sono ricogni:iionì o assensi volon- 
tari delle percezioni. In questo acquistano nome proprio ed esclusivo di giudizi 
e di raziocini, ed hanno assai maggior luce e chiarezza. Quindi gli uomini 
assai difficilmente riconoscono e confessano di giudicare e di ragionare co' pri- 
missimi giudizi e raziocini che pur fanno. 
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cellen temente osservn, quando diamo rassenso (nel che consiste 
il gìudisio reale) a ciò che T intendimento nelle sue percezioni 
ed idee punto non ci mostra, e quindi mentiamo a noi stessi di- 
cendo die nell'idee prime o percezioni del nostro intendimento 
e' è ijuello che non c^fe, o- viceversa quello che e' è discono- 
scendo. 

c( Poiché tutti convengono, dice, che i giudizi temerari sono 
« peccati (1), e che ogni peccato è volontario; forz'è che pure 
u convengano in questo, che in tal caso è la volontà che giudica, 
«acquietandosi a dejle percezioni dell' intendimento confuse e 
<( compiesse ». Ed aggiunge questa buona osservazione sull'inti- 
ma unione della volontà coli' intendimento: «Ma per dire il ve* 
« ro, questa questione, se giudichi e raziocini il solo - intendt- 
<( mento, sembrami ben inutile, e piii di parole ctie d'altro. Di- 
« co, se il solo intendimento: poiché certo egli ha nei nostri 
« giudizi quella parte che gli ho assegnata, giacché conviene ca- 
'( noscer la cosa o sentirla, prima di giudicarla o a quella accoa- 
« sentire. Peraltro l'intendimento e la volontà non è che la mente 
u stessa, e perciò è la mente propriamente parlando quella che 
(c percepisce, giudica, ragiona, vuole ecc. A questa voce poi 
«d'intendimento diedi la nozione d'una facoltà passiva, cioè 
(( della potenza di ricever le idee » (2). Questa passività dell' ia~ 
tendimento non è che quella necessità che egli ha di percepire 
quando si tratta della scienza diretta, o della prima parte della 
scienza popolare. L'intendimento poi che riflette e riconosce i 
giudizi tatti, è l'attività volontaria di cui parla il Malebranche. 
Di che si vede che la volontà e Pintendimento formano insieme, 
si può dire, una sola potenza: l'anima intelligente è volontà in 
quanto si considera nella sua forza attiva quando si move ad un 
line conosciuto, od elegge tra pili fini. 

Il Malebranche osserva di più, che se fosse la stessa natura 
del nostro intendimento quella che ci traesse all'errore, e non 
la volontà che dà il consenso a ciò che Pintendimento non dice, 
sarebbe Iddio stesso quegli che ci ingannerebbe , poiché ci 
avrebbe dato una natura ingannatrice (3). Perciò acconciamente 


(1) Giadizi temerari sono comunemente chiamati quelli die sì fanno in 
danno del prossimo. Ogni giudizio temerario, preso in tutto il valore della 
parola, ancorché non si riferisca al prossimo, è una inordinazioae: ma talora 
sono di qnéile inordinazioni che provengono dalla corruzione originale quasi 
direi in noi senza di noi. 

(2) L. I, e. II. 

' (3) L. I, e. II. — Poiché la volontà non si reca che solo in cose v. cognite 
« alPintclIelto, ella necessariamente recasi in ciò che è per lo meno simile al 


\ 
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dice s. Tommaso, che « secondo la virtù intelletloale non può 
dirsi mai che l'intelletto sia falso, ma sempre vero » (1). 

1282. Sorge tuttavia un'obbiezione, che si dee risolvere, 
contro risposta dottrina sulla causa deii'errore. Ci sono de' 
veri sommamettttt- evidenti, come quasi iutti i teoremi dì geo- 
metria. A questi l'assensopuò egli esser voloulurio? Sembra di 
no, e questo. fa. parere che; l';iBseuso non dipenda dalla volontìt, 
ma sia determinato dulia stessa verità. 

À che si risponde, che Tatto della volontà può essere o de- 
terminato, o indeterminato, uqI qual caso si dice che la volontà 
e libera (2). La volontà non è che la potenza d'operare per un 
line. Dato che fosse j^r^senteairintendìmento un tìne possibile, 
un bene solo, la-volontà. sarebbe deiermiuata da questo fine: che se 
più fiat ell'^vesse presenti, potrebbe eleggere tra i medesimi. 
È dunque vi^r^o ^^be^.iiel ; pix)uuiicÌ9re .V assenso , nel formare 
«spressamente il giudizio, talora la volontà è detcrminata dalla 
evidenza, della verità, conae nelle proposizioni geometriche, ma 
ciò non distruggerla volontà, solo fa sì che in tali casi la 


«. vero ed al buono. Ora s'ella non fosse libera in questo , e se fosse neces- 
« sitata (jì recarsi in ogni cosa simile al vero ed al buono, ella s^avvolgérebbe 
(c neeessaria mente in perpetui errori e con un incredìbila impeto in essi pre- 
ce cipiterebbe; poiché ciò che e sipajle al Teroed al buono, non è però il yero 
<c éa il buono! Laonde non ìmméritàmente, se ciò fosse, i suoi errori Terreb- 
« bero attribuiti al sommo fattore, ond' ella .trasse la sua esistenza». 

(1) Virlus intellectualis est qucedùm perfectio intelUctus in cognoscendo. Secun- 
dum autem virHtiem inteUectualem noti eontingit intellectum falsttm dicere , ted 
semper verum (C. G. I, Lxi). Lo stesso viene a dire Aristotele, il qvoLÌe chia- 
mando intelligenza il proprio atto dell'intelletto, cioè <]tt«iratto primo che fa 
l'intelletto perse indipeadeB temente dalla volontà, aggmiige che VintelUgenza 
non pnò fallire. 

(2) Nel parlar comune sono sinonimi queste due maniere, libera Tolontà e 
libero arbitrio. Ora qnale è la forza propria della parotA arbitrio? Arbitrio 
(arbitrium in latino , da cui il libero arbitrio italiano ) Tttol dire giudizio, £ 
dunque il medesimo, secondo il comune sentimento degli uòmini, una vo/ontò 
Ubera, e un giudizio Ubero» Questo dimostra che secondo la scienza popolare il 
giudizio del ^intendi mento e Jtìbero talora , e che la natura della volontà è 

Questa e non altra, di essere un giudizio libero, cioè «la volontà èunapotenza 
i dare odi sostenere l'asseoso ad una proposizione ». Nell'uso stesso dunque 
del linguaggio viene ottimamente espresso queir intimo nesso che passa tra 
l'intendimento e la volontà. L'intendimento è mosso in tre modi: !« dairistinto 
dell'/o, e in questo modo è mosso alle percezioni ed idee prime; 3^ dalla volontà 
non libera , cioè da nn fine cognito ed esperimentato, che determina la sua 
azione, e in questo modo è mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del 
sommo bene; 3^ dalla volontà libera, quando il bene conosciuto ed esperimen- 
tato non essendo pieno, gli rimane la facoltà di proporne a se stesso uno mag- 
giore, e quindi impedire d'essere da quel primo determinato, e questo stato è 
proprio della vita presente» L'intendimento che si move per un fine si dice 
volontà , considerato nella sua forza movente; l'intendimento libero (arbitrio) 
si dice libertà considerato pure in quella forza, per la quale da se stesso si 
determina. 

Rosmini, IVuovo Saggio, Fol IIL 12 
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volontà non sia libera (1): sebbene, {i dir vero, la volontà, 
che ne' detti casi sembra non esser libera a giadicare in un 
modo neir altro, ritnan libera a fare o non fare il giudizio, 
rivolgendo altrove Tattenzion della mente. Ma perchè questo 
argomento è assai rilevante vediamo onde avvenga che alcune 
proposizioni si presentino con tale evidenza alla mente, che 
non la lasciano libera a giudicare in un modo o nell'altro, ma 
la determinino ad un modo solo di giudizio. 

1283. 11 Malebranche reca questa ragione: 

u Si osservi, che all'intendimento nostro non riescono evi- 
u deutissime le cose se non allora^ che egli le ha esaminate da 
« tutte parti, e secondo tutte le singole loro relazioni, dalle qaali 
K può indurne il giudizio. Ora qui avviene, che essendo questa 
«ferma legge della volontà, che ella non appetisca cosa alcuna 
((Senz'aver di lei cognizione; essa non possa, venuta a questo 
u punto, spingere l'intendimento più avanti, cioè esiger da Ini 
((•circa la cosa proposti! nulla di novo, poiché perlustrate gik 
((tutte le singole parti della cosa, non riman più nulla in essa a 
a conoscere: sicché la volontà non può oggimai impellere, e sol- 
(( lecitare più oltre l'intendimento, ma dee Qualmente in quelle 
<( cose che dairintendimento le furon proposte riposarsi. E qoe- 
« sto pieno assenso è quello che con-proprietà si dice giudkiio, 
<(' e raziocinio. Laonde non essendo il giudizio circa ie cose evi- 


(t) Per altro la Tolontà è più libera che non si oreda aiich« nel dare hh 
pieno assenso alle proposizioni geometriche più evideoti. Certo t'inlendimenlo 
colla prima riflessione le apprende necessariamente; ma poi «resta l'cDergia 
d'ttirasBenso speciale ehe può disoonosoeie cfoelle preposizioni, negartelo almeno 
farle argomento di dispula e di contesa. 11 Leibnizio diceva, che « se le 7eriià 
geometriche interessar potessero le passioni degli uomini come le verità mo- 
rali, ep;li credeva che sarebbero rivooate in dubbio, e l'atte soggetto di contesa 
altrettanto quanto queste ». Ne' tempi moderai il genio del male si acoerae 
che tutta la verità era legata insieme , e che concedendone una sola parte, 

Suesta avrebbe tirate dietro a se irrepugnabilmente tutte le altre. Non si negò 
uiique la verità tutta ? non si videro de* sofisti impugnare con de' libri le 
geometriche verità? non si attaccarono queste ne' loro fondamenti, togliendo 
a provare che tutte s'appoggiavano sopra principi gratuiti e tutt' altro che 
provati? e quando non si seppe più come spiegare la forza dell'evidenza che 
que' principi in noi esercitavano , non si corse a dire ohe e' erano due evi- 
denze , l'una vera e l'altra illusoria ?! Non si tentò fare che questa illusione 
assorbisse ogni vera evidenza, e non si dichiarò l'uomo una illusione a se stesso? 
K il Ciiticìs'mo non conchiuse, che anzi tale illusione universale era necessaria, 
(Costituiva ia natura delle cose, a cui il credere di ril'uggire era una parte 
de-Ila slessa iilusìoDe? Ma finalmente qual fu il vanto degli scettici di tulli i 
tempi; da quelli che sono descritti nelle Scritture, fino a quelli de' giorni nostri, 
che rimutano il nome di scettici in quello d'indifferenti, se non di ritenere o 
negar l'assenso ad ogni vero anche evidente , e di non voler acquielarsi a 
ragione di sorte , dì sprezzare , godere! et deprehendi nihil esse metius y guam 
lue tari hominem in opere suo, et hanc esse partem illius? (Eccl. iii, SS). » 
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<c deniissime libero in hoì della libertà dMudiffereDia, egli 'ci 
(< pare essere altresì involontario)), sebbene pare sia ancfa^eglr 
un alto della volontà. 

« Ma fino a tanto che nelle cose, le quali «i sottomettono da 
« noi ad esame, ritrovasi qualche poco d'oscurità, o fino a tanto 
(( éhe rimane qualche cosa a desiderare circa Tagitata questione, 
« siccome avviene bene spesso nelle cose difficili e quasi di- 
<i rebbesi moltiformi, si può sempre tenere indietro Tassenscr, e 
« la volontà può comandare all'intendimento di rimettere sòtlQ 
« esame la cosa, di che avviene che noi crediamo pib facilmente 
(( volonlari i giudizi che su tali cose noi portiamo» (1). 

1284. Ma questo è altresì da riflettersi, che dalla volontà 
dipende pur rapplicazione dell' intendimento ad esaminare dili- 
gentemente le cose: e efaé ove alia volontà non piaccia d'accon- 
sétitiré alle cose evidenti, ella rimove Pinlendimentò dal consi- 
derarle. E sebbene questo già fino dalla prima vista le abbia 
quasi direi intuitivamente apprese, tuttavia rtman sempre alla 
volontà l'effugio di considerarle siccome Tére apparentemente: 
che è della sua efficacia il supporre e credere- in universale 
ebe qualche ragione occulta possa rinvenirsi, la quale disco- 
pra Pinganno di quella evidenza. Poicbè In questi casi la vo- 
lontà' a cui il vero non gaìrb'à , su es^er umile , e colla pro- 
fes^ltE^e della impoienzd e falfàtltà dell' uófbò si sottfafe alfe» 
efficacia di qualunque evidenza; FfBaTcoente éttp^potoéudo ahé 
là Tolònfò avéiise comandato fe^me aìVìÉi^aàitùéùb^y e que- 
sto T^ivesìse eseguito pienamente; ancota io itìì créd4, ctre, 
Ote manchi Tesperienza del sentimento, F ostinazione della 
volontà possa essere così costante, da volerlo pdte diàcMK)r 
scere, e negare continuamente a se stessa. 

ARTICOLO Ili. 

• ••••' ' . i* 

CÀUSE OCCASIONALI DEGLI ERRORI. 

I 

1285. Ma affinchè vediamo meglio onde avvenga che piìi dif- 
ficilmente noi neghiamo l'assenso alle verità geometriche, cbe 
alle verità morali , facciaìnoci a ricercare le cause occasionali 
dell'errore. 

« L'errore è una riflessióne colla quale Tintendimento^ ripie- 
gandosi sopra ciò che ha conosciuto , nega volontariamente al 
medesimo l'assenso, ed afferma interiormente d'aver appreso 
altro da quello che ha realmente appreso ^. 
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(1) L. I, e. II. 


Essendo dunque Terrore un atto deirintendimento volontario, 
te eause occasionali di lui devono riguardare parte rintendi- 
mento, parte la volontà. 

1286. La parte che ha Tintendimento jieirerrore sta neirin- 
fingere una cosa non pei'cepila o appresa, e giudicarla quella 
che ha percepita o appresa. Quindi in ogni errore ricorre una 

finzione. 

La parte che vi n)ette la volontà é .nel movere rintcndimeoto 
^ far quella tìnzione e a pronunziare quel giudizio falso. 

L'intendimento e la volontà sebbene dipendano in parte da 
fioi, ed è in questa parte che formano il libero arbitrio^ o la 
libera volontà; tuttavia dipendono in parte aucora da leggi ìovo 
proprie, alle quali devono accoutodarsi, e in questa parte quelle 
potenze non sono libere. Le leggi alle quali sono sottomesse 
per loro natura danno origine alle cause occasionali dell'errore, 
«d ecco in che modo. 

1287. L'intendimento è soggetto alla legge seguente, «che 
riflettendo sulle, proprie cognizioni^ sia a lui tanto piii facile il, 
<listinguerle. (e ciò che si dic^ di esse tutte intere , s'intenda 
«detto delle lor parti ) e piii diiScìle il confonderle insieme , . 
4]uanto pili spoo dissimili tra loro, e da altre cognia^ioni o per- 
<3ezioni immaginabili: e che all'opposto sia piii tacile alFinteu- 
alimento il prendere una di esse per un'altra vera o immagi- 
naria, quanto questa è piii simile a quella ». 

Dalla qi|al legge, a cui è soggetto Tintendimento, si trae, che 
la causa occasionale delTerrore da parte delT intendimento è la 
similitiuUne che hanno le, cognizioni e percezioni (vere o imma-, 
gittate) con altre. cognizioni o percezioni. 

Noi abbiamo mostrato che l'idea prima è ciò che si chiama, 
la verità della cosa percepita o conosciuta. Quindi s'intende 
perché s. Agostino ed altri. dicano, che Tintendimento cade in 
errore perchè prende ciò che è simile al vero pel vero stesso. 

1288. La legge a cui è soggetta la volontà è questa :^u la vo- 
'Jontà riceve un'inclinazione verso una cosa anziché verso un^al- 

« 

4.ra da più. cause, le quali fanno si che. una cosa le si presenti 
come bene maggiore e piii vivamente d'un'altra; e queste cause 
sono, principalmente, 1"* il bene conosciuto nell'oggetto, 
2^ la vivezza e perfezione della cognizione intellettiva, 3^ la spe- 
rienza sensibile, 4Tistinto, 5®Timmaginazione, 6"^ le passioni, 
7° e le abitudini ». 

1289. Ora sebbene questa inclinazione della volontà, essendo 
libero, non vaign a produrre in essa la deliberazione, (ove 
un ber:c iufìiiito oprrando in lei non la dcìermini)^ tuUaviu 
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da quella inclinazione nasce, che « sia tanto piii difficile alla 
volontà movere rintendimento a riconoscere e dare il pieno 
assenso ad un vero, quanto questo vero è più contrario all' in- 
clinazione già ricevuta in se' dairazione delle cause enumerate^ 
e quanto questa inclinazione contratta è più forte )>; e per la 
contrario, che sia pm facile ii dare prontamente un pieno assenso 
a ciò che è simile al vero, scambiandolo col vero stesso, quant^è 
più forte rincljnazione della volontà e queirassenso pìh con- 
forme alla medesima. 

La causa occasionale dùnque dalla parte della volontà b 
Vinclinazione contratta a dare prontamente l'assenso al falso^ 
essendo questo falso airinclinazione favorevole. 

1290. Due sono dunque le cause occasionali dell'errore, l®la 
.Hniilitudine che ha il falso col vero, 2® Vinclinazione della vo- 
lontà a dare l'assenso a ciò che è simile al vero, perche conforme 
airinclinazione medesima. Illustriamo con qualche esempio Tuna 
e l'altra cagione. 

Dicemmo che due cognizioni l'una simile all'altra rendono 
facile Terrore dalla parte dell'intendimento ; queste cognizioni 
possono trarre la loro origine da una facoltà qualunque, dal 
senso, dall'immaginazione, dairtutendimento stesso. In questo 
significato acconciamente st dice, che quante sono le facoltà^ 
altrettanti sono i fonti degli errori. 

1291. Vediamo la similitudine ingannatrice del vero nelle 
percezioni sensibili. Due colori, due sapori, due odori, due 
suoni, delle fine stoffe, se hanno una grandissima similitudine tra 
loro , voi facilmente le' confóndete e le scambiale. E ciò non 
già perchè nel vostro senso non riceviate quella ditferenza (1)^ 
che il senso è finissimo, e percepisce passivamente anche le pic- 
colissime differenze delle cose^ ma bensì perchè uon né ai^i^ertite 
colla riflessione la differenza : tuttavia, quando in pare d'aver 
osservato abbastanza, conchindete confondendo una percezione 
coll'altra, 6 piuttosto sostituendone a tutte e due un'immaginaria 
alquanto confusa, certo non tanto distinta che in essa si discenda 
a quelle leggiere e sfuggevoli differenze(2). 


(l) Supponendo che il senso non potesse al lutto percepir dìfierenza tra 
due corpi simili, ma in verità differenti, Terrore consisterebbe ancora nell'atto 
deirinlendimento , che invece di considerare che il sensorio può dvere una 
Tirtù limitata, nega incondizionatamente ogni differenza, il che facendo con 
assoluto giudizio, opera temerariamente. 

(3) La 5tmt/i7ti</iR(; offerta dal Firn ma ginazione è simile a quella de* sensi, non 
essendo Pimmaginazioue che un' senso corporeo interiore. Quindi ove alcuno 
facendo un'imitazione di qualche luogo di Virgilio o d'altro eccèllente autore^ 
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1S92. La similitudine che trae facilmente airerrore la mente, 
quand' è somministrata dal senso interno ed esterno , giace 
nella stessa materia delle cognizioni: che il senso somministra 
la materia e Tinteiletto mette la forma. Talora all'incontro quella 
somiglianza o Gnzione del vero non è data dal senso , ma ag- 
giunta dairintendimento. Questo nasce massimamente nelle as- 
sociazioni delle idee o percezioni complesse, mediante le quali 
si aggiunge a torto un giudizio alla percezione sensitiva. 

Prendiamo in esempio il giudizio col quale gli uomini giudi- 
cano del corso del sole. La percezione sensibile non accusa 
necessariamente un moto reale nel sole, ma apparente soltanto. 
Ma la percezione del moto apparente del sole somiglia ad altre 
percezioni di moti apparenti dove è anche il moto reale. Quindi 
del moto realee del moto apparente si fa una percezione com- 
plessa e un'associazione d'idee. E questa percezione complessa 
si prende ed iscambia colla percezione del moto solamente ap- 
parente e non reale. E quale è la similitudine in queste due 
percezioni ? 

La similitudine sta in questo, che il moto apparente è nel- 
l'una e nell'altra. La diflereaza loro sta in questo, che nelle 
prime percezioni intellettive il moto apparente è anche reale. 
L'errore perciò consiste nel giudicare che la percezione del 
moto del sole sia di quelle percezioni a cui si dee aggiungere 
il molo reale; questa confusione di due percezioni simili forma 
l'errore. 

La similitudine ingannatrice del vero è dunque prodotta da|- 
l'intendimentOy che associa il moto reale col moto apparente, 
e fa di queste due cose una percezione sola complessa, e prende 
la percezione del moto del sole apparente che è semplice, per 
quella percezione complessa, cioè per tal percezione alia quale, 
oltre l'apparenza del moto, sta aggiunto il moto reale altresì 
pensato dall'intendimento. 

Ogni qualvolta l'intendimento segue il principio 4i analogia^ 
e sbaglia per una eccezione accidentale di questo principio, 
l'errore proTiene nella medesima guisa. 

1295. In generale l'errore si può ridurre a questa formola: 
« una conseguenza che non viene dalle premesse ». Questo 
conseguenza è finta dall'intendimento, e per una similitudine o 
relazione che ha colle premesse, è dichiarata in quelle contenuta. 


„ '}o imitatoiperfettaiiMBO te, prenderà for«e errore, incannandolo 

l'amor proprio per alcune Boniglianze.ael san iayoEooon quello. deli'ÌBSÌ|(Be 
a modello. 


giudica ararlo 
l'amor proprio ,.^- ^^ 
p9«ta.p«Mo a modello 
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1294. Venendo alla cagione occasionale delFerrore da parte 
della volontà, s'abbia in prima ben chiara la nozione della vo- 
lontà. Talora jper volontà sMntende a quella forza interna cbe 
determina l'uomo all' operazione ». Ma questa deBnizionc è 
troppo generale, e comprende anche l'istinto. Io sostengo che 
l'uomo ha due forze interiori che lo determinano alle sue ope- 
razioni; V ristinto, e questo gli è comune cogli enti puramente 
sensitivi; 2^ la volontà, e questa è propria degli enti intelligenti. 
Dell'istinto non trovo definizione migliore dì quella che si con- 
tiene in queste parole dell'Araldi: a Figlie dell'istinto sono quelle 
fc azioni, a cui l'animo concorre senza l'intervento della cogni- 
« zione di niun vero motivo , ma cedendo soltanto all'impulsa 
« e all'invito di qualche sensazione» (1). Della volontà all'oppo- 


(1) L'Araldi usò il Tocabolo di volonià per significare in generale una forza 

interna che determina l'uomo all'operazione, senz- aggiunger?! per un fine 

conosciuto, ed iu quest'uso della parola secondo il coslurae de' moderni fisio- 

log^stì, errò. Ma se errò nell'oso della parola, non errò con essi nelle cose) e 

negli scrini suoi, evidenti per una logica severa, mostrasi uomo di mente, 

contro cui non possono i pregiudìzi del tempo. Egli difese l'esistenza del- 

Vistinto anche rispetto all' uomo nella Memoria intitolata Del sonno e della 

sua ordinaria immediata cagione , inserita nel 1807 nel primo tomo delle Me- 

morie della società medica di -Bologna f e la sua difesa consiste in uuleccet lente 

definizione dell' istinto , e in alcuni fatti. E poiché i pregiudizi contro l'esi- 

atenza deiristinlo si continuano ancora presso d'alcuni, stimo bene di recare 

lalcani esempi , ne' quali apparisca l'operazione óeW istinto anche nell'uomo, 

togliendoli dal citalo medico e filosofo modanese. E prioia si osservi ctie, 

tenendo la definizioi>e data dell' istinto, egli è evidente che di tutte quelle 

prime operazioni cbe fa l'uomo avanti all'oso della riflessione /avanti d avere 

ricevuto, la cognizione de' beni che quelle azioninogli apportano, don si può 

assegnare altra cagione se non tale, che non operi dietro ana cognizione del 

jfine, ma senza cognizione del medesimo, e questa -è appunto l'istinto. Ora ciò 

posto, ecco esempi di operazioni istintive: «Tali sono i movimenti pe' quali 

« il feto , trovandosi per avventura nel!' utero in una posizion disagiata , si 

« contorce, e cerca, cangiandola, di cessarne l' incomodo. All' istinto pure è 

«visibilmente dovuta razione assai complicata per cui il bambino, poco 

« dopo la nascita, applicato al seno materno ne sugge il suo primo alimento. 

<c riè serve il dire con Darvrin, preceduto in ciò dall'Hallero, che il bambino 

€< esercita in quell'incontro una funzione appresa da lui quando nel!' utero 

«succhiava e inghiottiva il liquore dell' amnios. Poiché mettendo anche da 

«parte le contese forse non per anche spente sulla nutrizione del feto ^ nel 

« dir ciò non si fa che recare l'esempio di un'altra funzione dovuta all'istinto^ 

« vale a dire, secondo il concetto che ne ha proposto, legata per istituzion dì 

« natura a certe sensazioni che determinano il feto ad esercitarla ». Un'altra 

operazione dell'istinto è il -respiro, ed ecco come descrìve il comineiameuto 

del. respiro l'insigne nostro fisiologo: « 11 feto sell* atto di uscire alla luce» e 

« di esser ricevuta nell'aria, comincia volontariamente {istintivamente voiea 

« dire) a respirare, deponendo a un tempo il carattere e U nome* di feto, e 


« aff$umendo ouel di bambino. Esso si accorge delle nuove circostanze iu cui 
ce trovasi, e obbedisce alle voci dell'istinto che gli parla col linguaggio di certo 
« aenaaztoiii, fra le quali merita di essere sopra ogni atira avvertita quella di 
4 una cotale interiNi angmitia eh' eiproifa in «lezso al petto, e che j^obabil- 
m mente in lui non sorge già in quel punto e nell' atto di jiaacern, essendo 
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sto la definizione è la seguente: << UnMnterìore altivilà per 
la qaale Tuomo si delerniina alle sue operazioni 'mediante la 
cognizione di un fine)). Altrove bo osservato; ^be con que* 
sta logge sono ordinate le potenze degli <>ntì, che ad uf^^poienza 
passiva i\ congiunga una potenza corrisporrdéfute estiva* Al senso 
dunque, potenza passiva, risponde la polenta dttita AtWhtinto; 


«< anzi assai naturale , che avess' e^^i qualche tempo prima entro Tuterci co- 
n minciato a sentirne lo stimolo. Mi-gniilano in falli a ciò 'Sospettare forte* 
(( mente i manifesti cambiamenti, che prima assai dctla nascila sopravvengono 
<i alle stracie particolari aperte nel feto al (tani^ne, e a 'qub'-sfègatei, po' quali 
«( quest'I fluido giunto al cuore declina in gran pskrte il pajmonue «rispetto a 
« quelPepoca, e passa senz' attraversarlo dal sistema delle vene cave nelTar- 
« terioso delPaòvta. Di una l^uisa niente equivoca scorgonsi questi cambiamenti 
K nel foro o^ale, che si restringe a misura che il parlo éi accosta. Donde si 
« scorge che qaelie strade tendono a restringersi, e che la natura ne ha di 
«« lunga nano preordinato il totale chiodiniento. A questo restringimento delle 
u mentovate strade non può, a gravidanza massime inoltrata verso il suo ter- 
« mine, non h^ner dietro qualche inciampo ttol circolo , e con esso qualche 
« senso d'interna angustia , che comincia a rendere il feto insofferente del 
<( suo carcere; donde per Tuna parte derivi eh' esào co' suoi movimenti più 
'( vivi e frequenti cospiri con' altre c;rgioni n ri5ve*;!iarc nellVlero le contra- 
<f zioni e i travagli forieri del parlo; e per l'altra eh'ei nel giungere alla luce, 
<t poiché, comeè detto pur ora, nuove sensazioni lo avvisano della presenza 
<r dell'aria; non tardi a trarla avidamente nel petto, cominciando a respi^re ». 
Il sonno è ancora, secondo il medesimo Araldi, cagionato dall'istinto, ed a ciò 
tende tutta la ^lemoria che noi citiamo cblla ìsua appendice, fi ciò che mo- 
nstre esser l'Araldi un osservatore sottile ed avveduto della natura, è Cesserai 
accorto assai bene della cagione per la quale non si avverte ciò che passa in 
lioi, ne si distingue la cagione a cui npparlengono le nostre proprie opera- 
zioni. Io per fermo giudico, che* tutto l'esito dì questa mia opera oìpenda da 
an solo accidente , cioè da questo , n se con essa io rinaoirò a rendere gli 
uomini diffidenti delle proprio' osservazioni sopra se stessi, 'e persuasi cYie 
succedano in essi delle operazioni a^che sentite, anolie volontarie, aiiehe co- 
gnite, delle quali tuttavia essi non prendano avvertenza, non ritengano memo- 
ria, non «sappiano quindi renderne il conto né a se slcssi, né altrui ». Il perchè 
io credo bt*ne di mostrar- , che questo "vero fu occorso alla vista di grandi 
uomini, e da essi assai lien conosciuto, e che da un tal fatto qae' valenti tras- 
sero sempre la spiegazione naturale d'innamerahitlsbagli^ ed errori r uno di 
tali savi sia l'Ai aldi, che rende ragione, perchè le operazioni dell'istinto 
furono Confuse o colle meccafnidhtfo colle intellettive in questo modo: « Ho 
« avvertito che le determinazioni volontorie proprie dell'istinto sono per so- 
« liio precedute da sensazioni così fugaci e pronte a dileguarsi , che delle 
«< azioni che ne derivano non è a stupire che vetìgano sbagliate per necessarie 
« e meccaniche. Or vuoisi aggiungere che a questo equivoco guida parimente 
«la forza somma dell'abitudine, che più o men presto accoppia il suo influsso 
«9. quella dell'istinto, e aHargando per così dire e appianando la strada dt 
« reciproca comunicazione fra gli organi de' sensi e quelli del movimento, 
<( rende questi ultimi docili ad ogni lieve urto che ad essi giunga per parie 
«r dell'animo. DAll'nomo inoltre si avvera, che sì frequenti sono net corso delta 
«sua vita le azioni precerlute da riflessione e da esame e da esercizio -più 
*i o men manifesto della facoltà di ragionare, e per tal modo campeggiano 
<c esse e dominano sulle altre , che agevolmente siamo indotti a dichiararle 
« tutte di tal cantiere, e ad immaginare che l'istinto debba rimanersi rele> 
«e gaio fra i bruti », 
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MHntelleUo^ potenza ricettiva , risponde la potenza attiva della 
volontà. La volontà dunque non si move se non colla condizione 
di un bene conosciuto. Quindi innanzi che Tuomo abbia cono- . 
sciiUo Teffetto d'una sua azione, se la fa, egli è determinato 
dairistinto. Ma se Tuomo non conosce che un solo bene, egli si 
determina verso lui volonlariamente bensì perchè dietro cogni- 
zione, ma con una volontà determinata necessariamente (1). Ma 
se l'uomo conosce piii beni, indipendenti Tuno dall'altro (2), 
allora può determinarsi a scegliere l'uno o l'altro; e questa ope- 
razione egli la fa con volontà libera^ o indeterminata. 

1295. Applicando (ulte queste fofze interiori, alla potenza 
deirintendimento, questo dunque è mosso 1^dairistÌQto,2<> dalla 
volontà non libera, 3^ dalla volontà libera, e la libertà è tanto 
maggiore, quanto maggiori di numero, sono i beni indipendenti 
da noi conosciuti (3). 

1296. Ritornando ora al nostro assunto, dico che . noi vole- 
vamo vedere, mediante esempi, come l'inclinazione della volontà 
sia cagione occasionale deirerrore deiriptendirpento^ e quindi 
ci fu necessario dischicrare sott' occhia) queste Ire fprze capaci 
di movere l'intendimento, acciocché alcudOcnoacanfondaruna 
coll'altra, avvertemJp, che il nostro ragion;vpienlo non riguarda 
che la terza, esH^endola prima immune da errore per se mede- 
sima, e la seconda altresì, perchè il \)^T\e couoseiuto è< uno; 
quindi non ci può essere finzione di lui. /Dall'essec Terrore una 
finzione della verità (1286), consegue, che << è: necessario al- 
l'errore, per la sua propria^ natura, che l'intendimento apprenda 
almeno due cose, l'una vera, e rajlra falsa, finzione della vera»; 
e l'ipotesi nostra è, ch'egli abbia non due, ma una sola concezione. 

1297. Ora la volontà può ricevere la sua inclinazione a por- 
tare un falso giudizioc da alcuna di quelle sette cagioni che 
abbiamo enumerate; ma ci condurremmo troppo a lungo se di 
ciascuna recassimo esempio. Basterà dunque darlo di alcuna: 
consideriamo l'azione delle passioqi sul,, giudizio. L'ai^bì^ioso 

— ^— ■ p— ^ — r- — : >.. .' .' r — : : . j : — ?* ^- . .■•- 

(1) Non sì. può. già dire che neUypoleai della; cognizione; d' un solo bene 
l'nomò sia libero 'ai sòsteneire l'atto ' della volontà che il porta verso di lui: 
perchè anche il sostenere- quest'atto non può egli farlo volontariamente senza 
proporselo a fine, e conoscere quindi questa sospensione.'eonie buona. Ora una 
tale cognizione è posteriore alla cognizione del bene dell'operazione stessa, e 
mentre questa è rigpettivameìite cognizione diretta, quella rispettivamtnte h 
riflessa, cioè esige nna riflessione sulla sospensione dell'atto. ' 

(3) Se un bene fosse sommo, e come tale percepito, comprenderebbe tutti 
gli altri; quindi si può dire cbe non sarebbero più beni indipendenti 

(3) Si potrebbe anche distinguere la volontà deliberante^ dalla volontà libera^ 
cbe da solenni maestri si confondono insieme, ma non vogliamo allungare il 
discorso. 
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sarà iDclinatissimo a giadicare facile i'ottenimeD lo d'uà posto 
a cui agogna, il qual pure non otterrà mai, e questo suo falso 
giudizio il renderà per avventura la favola del popol tutto. 
L*avaro giudicherà gravissimi e vicini i piìi leggeri e lontani pe- 
ricoli di perdere de' quattrini ammassati. 

(t Amor eh' occhio ben san fa veder torto » 

giudicherà bellezze i difetti di un'amata persona, e vedrà nel 
mancar di lei 

u il gran pubblico danno, 
« E '1 mondo riuMiner senza il sno sole ». 

1298. Per tener fronte olV inclinazione ricevuta nella volontà 
dalle cagioni annoverate verso il falso giudizio , e sostenerla 
perchè in quella menzogna non si lasci andare, è necessario 
contrapporle altrettanto di quella energia intima che Tuomo in 
se medesimo prova, e che costituisce il liberq volere, Taltissima 
facoltà umana. E in chi è costantemente disposto e deliberato 
d'opporsi alla mala inclinazione presa dalla volontà, il grado 
del merito è pari al grado di quella libera alliifità ch'egli ha do- 
vuto adoperare per vincerla. 

1299. Dalle quali cose si pub trarre finalmente questa con- 
seguenza importante, « che allorquando la similitudine del vero 
e del falso è somma, e però è difficilissimo il discernere l'uno 
dall'altro-, e quando Vinclinazione della volontà a prendere il 
falso pel vero, ovvero anche semplicemente a giudicar pronta- 
mente, è anch'essa somma onde si richiede un uso grandissimo 
di libertà a determinarsi pel vera anziché pel falso, o a sospen- 
dere il'gìhdizio tanto che s'abbia bene distinto il vero e fermato; 
in'falcàso l'errore è probàbilissimo ». ' 

1300.' E indi ancora, (( se un tal giudizio dee esser portato 
dalla moltitudine, si pub predire con certezza l'errore, essendo 
certo che la moltitudine non ha tanta vì^tìi, quanta si richiede 
ad evitarlo )T. Non sa la moltitudine, almeno com'è, e fu sin 
adesso, far mai un grand' uso della propria libertà, sia a prèndere 
un vero da cui rifugga là volontà sua, sia'a lasciare un falso acqi 
sia inclinatissima, siafinalmeute a sospendere.un giudizio fintanto 
ch'ella abbia trovata quella chiara distinzione tra* il vero ed il 
falso, che forse per la vicinanza di. questi, ella non è in casoni 
trovar mai (1). 

(I). Questa incapacità di soqMiiilere l' «sflMita^ f a* ooaenrata sempre -nelle 
mellitadiDi; quindi Cicerone, f^tU^utesveritiUùpmmtpexitipimoHtnnUim emsii' 
mai. Pro Roscio, X. 
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ARTICOLO IV. 

PERCHÈ ALLE VERITÀ FORNITE DI CERTA EVIDENZA, COME LE GEOMETRICHE, 
SEMBRA CHE NOI SIAMO NECESSITATI DI DARE L* ASSENSO. 

1301. Trovate le cause occasionali degli errori, noi possiamo 
tornar sopra il fatto accennato nel titolo di questo articolo, e 
spiegarlo meglio. 

Noi non esitiamo a dar l'assenso alle verità fornite di certu 
evidenza, come le geometriche, anche perchè il piìi delle volte 
esse sono scompagnate dalle cause occasionali deirerrore: cioè 

1<> sono cosi distinte e precise, che l'tina dall'altra è dissi- 
milissima (1) e di tult' altra natura; 

2** la nostra volontà non ha anà precedente inclinazione ne 
ad un risultato né ad un altro. 
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ARTICOLO V. 

SI ASSOLVONO OLI UOMINI DA MOLTI ERRORI. 

•■ I 

1302. La natura dell'assenso che T uomo dà o nega ad una 
proposizione, merita ogni considerazione. 

Innanzi trattò, sebbene la volontà possa pronunziare o non 
pronunziare, tuttavia quand'ella pronunzia non ha che una di 
queste due vie assolute, dire sì, o dire no. S'ella stesse sospesa, 
non pronunzierebbe, contro l'ipotesi. 

In secondo luogo, l'uomo in un numero inBnito di casi che 


T" 


(1^ Qaaiid<r ^neoalra ebe t* abbia toimgUanza tra queste Terità , aUori 
saccede che il matematico sbagli: e questa è ona delle caf^^ioni degli errori 
che prendono i matematici. Un'altra cagione d'errore che s* introduce ne* 
calcoli , sono gli sbagli di lingua' o di penna. Quando la mano o la tfngua 
erra in un calcolo, Terrore necessariamente vi s'introduce. In lai caso 
gli stromenti del caJcolo sono cause occasionali dell'errore. Di qui si puì» 
in generale stabilire', « che anche tutte le potenze e gì' ìstrumenti di cm f<i 
«so l'intendimento a pervenire alla conclusione del suo giudizio possono es- 
sere cause occasionali (sebbene piu'rìmolè di' quelle che abbiamo annoverato 
di errore ». Ver altro queste cause occasionali più rimote non hanno alcuna 
efficacia di. prodarre per.aè l'errore senza le più prossime, come le cause 
occasionali più prossime non inducono esse necessariamente l'uomo in er- 
rore senza che la volontà ceda negativamente o anche positivamente accon- 
senta. £ a vedere che la fallacità delle potenze e ae^\ isirumenti no» 
portano l' errore di necessità , senza qualche ooopprazione della volontà^ , 
si consideri y cho quando io a .ragion d'esempio scrivo colla mia mano un /> 
in luogo d'un a, la mia mano il tao volontariamente o meccanicamente. Si* 
la mia mano è determioa/ty mcccanieameate a scrivere il &, allora la coope- 
ratione. delta volontà è spUmente nc^alù^o, cioè « l'errpre è avvenuto perchò 
nentre la volontà intelligente dovea diriger la mano pel fine del calcolo, ella 
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accadono alla giornata è obbligato di pronunziare un sì od uii 
no, se pur vuole operare, e se .vuol conservar l'esistenza. Se 
l'uomo a ragion d'esempio, non si deliberasse di credere che 
nel cibo che gli viene offerto non ci ha veleno, e quindi che 
può mangiarlo a sicurtà senza pericolo, egli si morrebbe di 
fame, o vivrebbe in un continuo timore che gli renderebbe la 
vita tristissima. Ora egli è obbligato a deliberarsi , e far questi 
giudizi anche prima ch'egli abbia acquistalo un'apodittica cer- 
tezza della verità della cosa: poiché questa certezza, in cose 
che gli sono necessarie al vivere giornaliero, non potrebbe ac- 
quistarla, egli mai, solo dopo un esaine |unghissin|o, il quale 
prima che potesse esser compitò, molte e molte volte egli 
sarebbe morto. Egli dunque dee deliberarsi il piìi sopra ar- 
gomenti probabili] e dee ancora risolversi a non darsi pena 
e fastidio della piccola probabilità che resta incontro alla sua 
deliberazione, se pure non vuole rendersi ìnfiDitamente grave 
e importabile a se medesimo. La qual soverchia solfeeitudine 
e soverchio timore delle piccole probabilità che restano spesso 
contro agli umani calcoli, se perviene a certo grado, mette 
l'uomo, non che altro, in uno stato di pazzia, e di contrad- 
dizione a tutti gli altri uomini, che lui rigettaiio come fasti- 
diosissimo in sommo grado, dal loro consorzio. Ora diremo 
noi dunque, che la volontà, perchè in tutti questi casi s'ac- 
quieta a pieno senza darsi fastidio uè pensier d'altro, ac- 
cordando l'assentiménto a molte cose che non sono pili che 
grandemente probabili, s'involga per questo in. continui errori, 
od agli errori s' esponga? Ciò non si dee punto dire; ma sì 
considerare un altro accidente, a cui va soggetto quell'as- 
sentiménto pieno dato dalla volontà a quelle iCose^pbe.aoD sona 
piii che probabili grandemente. ' . , ' 

1303. L'intendimento o la volontà, (che viene al medesimo, 
come abbiamo veduto) può dare un assenso pieno in qualche 
modo, e tuttavia piii p m^no pì'ovm òrto: e quésto carattere 
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noi fece , ma lasciò qniesfa ire a sua po^fa v; il c1ie è unn rnordioilhEioDe. Se 
la determiDazione della nirtno a seti vere il o è vÒTontaria , fa dóbperazioire 
della volonlà è anche positiva. Nel caso ^er6' della cbo^^eÀzìone'Degaltva. 
della volontà, l'errore si può chiamare pnr«i mente' mafermfe. Ma anando comin- 
cierebbe egli ad esser' forraate? Nel line del calcolò, se il giudizio finale del 
risultamenlo del calcolo si avesse per assoluto e per infallibile. Perciò il 
ma'temalico non cade in un vero errore formale, se al fine del calcolo dice: 
« Questo è il risaltamento, se pure la mia mano, la mia lingua ecc. non ha 
sbagliato in operare ». Una tale prudente riserva, che bene spesso è sottintesa, 
toglie l'errore formale e volontario, e lascia solo uno sbaglio che non è un 
vero errore. 
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deirassenso provvisorio è ciò che distingue' in sì fatte cose 
Tassentiniento deiruomo savio, dairassentimento dell'uomo 
inconsiderato e- temerario. 

Dieo un assenso pieno in qualche modo, ed intendo per questo 
assenso pieno una deliberazione che si ferma e termina nella 
coQclusioue del giudizio, ^nza protrarre Tinquisizioue pìii 
oltre, senza rivolgere il pensiero sollecitamente sui casi pos- 
sibili, che non finiscono mai piii, e. quindi senza ritener nel- 
raoimp alcun timor dell'opposto, alcuna inquieta sollecitudine, 
quale rimane nelle menti. e neiranimo di quelli ne' quali la causa 
noD è aacor cbiijisa e finita, ma tenuta apept^ tuttavia, protraen- 
dooe indefinitamente oil termine. Costoro titubano perpetua- 
mente, e si tengono uece^ariamente nello stato di dribblo e 
d'ansietà. , 

Tuttavia questo «ssenso pieno in qualche modo, perchè la 
rneui^, abbandonata l'inquisizione, ulteriore,, s'è acquietata in 
un partito, può esser semplicemente prot/i^isorio:- e questo 
è ciò che disilingue l'assenso de' prudenti nelle cose proba- 
bili della vita, da quel degli sciocchi (1). Che voglio dire io 
coli' espressione di uà a$swso prqififisoriQÌ 

Non ^Itro se non questo^ che ove qualche ragiopevol cagione 
si pr/eseuti, quell'uonio ^h^ ha dato Vassenso e ha terminato 
con esso, l'inquisizione della sua mente, è presto a rias- 
sumerla e protrarla innanzi ancora fino che le circostanze 
dimostrano- alia sua prudenza esser necessario. Non sen- 
tiamo- noi con quanta modestia e risejrbatezza pronunzino gli 
uQmifii 9^\i anche ;Stt|le cose che séipbrano le mén< dubbiose? 
c( La cosa sta così, secondo c^e a me ne pare». — alo giudico 
io qiiesto rnodo^ ma mi pos^o ingannare». — a Questa è la. 
mia opinione, ma la sottopongo al giudizio delle persone piìi, 
intelligenti »y ecc. E dove altri entri a produrre una contraria 
sentenza, con quanta cortesia non l'ascoltano? con quanta istanza 
talora non la sollecitano? quanto non si mostran avidi diri-. 


(1) Gli antichi avevano osservata, che ci ha due maniere di dare Kassenso 
al falsò. Ecco come definivano la prima : Quaiiseumque existimaiio levis qua' 
aliquis. adàaeret falso iamquam vero, SIJVE ASSENSU CREDULITATIS. L'altra 
la definivano /Srma credmitas. Essi qnindi avevano riconosciuto, come noi, il 
bisogno di distingaere dne assensi talsi nell'uomo , eia distinzione fatta da 
loro coincide presso a poco colla nostra. Dicevamo quel primo assenso non 
esser sempre temerario, aè potersi imputare a colpa della volontà umana; poi-- 
che in certi casi era necessario all'azione, e non cfra fermo y non era firma 
crtdulitaa^ ma provvisorio (Vedi s. Tomm. 5. l.xciv, iv). Gli Accademici co- 
nobbero anch'essi la necessità di un assenso prowisorio , ma il portaron 
tropp'oltre. 
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cerere de'^lmni dagli altri, eziandio in quelle cose netle qaàK 
sono maestri? E la loro riserbaiezsa in pronunciare, la loro 
prontezza in udire, la loro attenta riflessione sulle cose udite, 
sperando essi dì poter trarre qualche profitto anche talora dagli 
idioti pur in cose nelle quali sonosi già formata una opinione; 
dimostra che il loro assenso, sebben pieno in questo senso 
che coBcbtude la questione, e non la lascia aperla ed indecisa 
neiranimo, è pur prcifvisoriOj cioè essi hanno chiusa la causa 
ritenendo la disposizione di riaprirla ove bisogni, e di ritrattarla 
quasi in appello ; e questa maniera di conchiudere , conser* 
vando sempre Taiiimo disposto a un novo esame ote un giusto 
motivo insorga a trarlo dalla sua quiete, è ciò che gli assolve 
da ogni errore, che Passenso con questa disposizione è né 
pili ne meno quello che esser deve, e la volontà non usci in 
atti precipitosi e temerari. 

1364. E ove si guardi la certezza dalla parte della persua^ 
sione e delPassenso, lo stato d^nna mente che ha conchiuso nel 
detto modo, si'pnb chiamare nigionevolmente stato di certezza^ 
poiché essa non tituba.piìi trai dubbi: né si sta sospesa, ma s'è 
già posata in una sentènza certa^ determinata e finita, non tn- 
cttta cioè non apcor vaga ed ondeggiante (ceiriexza normale). 

1305. Una gran parte però degli uoiHini hanno purtroppo 
ricevuto in retaggio una frettolosa, e deplorabile temerità : *é 
quello- stato di certezsa propmof&t, queU^aureo^^mezzO" noà 
sanno trovar' glattimai; nàa corrono a sentenze assolute e inap- 
pellabili ; massime la gioventìi, a cai Tesperienza non dimostrò 
ancora quanto 'fallace e breve sia l'umana mente, e quanto 
^a facile incorrere negli errort, e ne' danni infiniti degli errori » 
oon troppo presti e confidenti giudizi. Da questa presunzione 
e mala sicurezza dì giudicare, che esclude la docilità sapiente 
dell'animo, quella bella disposizione a ritornare col pensiero 
sulla questione altre volte risoluta, quella modesta coscienza 
che ben sente la possibilità d'un abbaglio in ogni primo giu- 
dizio,, e .che quindi k prontissiaia d'udire ciò che altri 
uomini osservano sul medesimo; da questa prosunzìone, dico, 
e mala sicurezza di giudicare, hanno origine tante, dissensioni, 
tante contese private e pubbliche, che dividono e straziano 
il genere umano, fatto pure per essere una sola famiglia ,- e 
sovente due fratelli, perchè di opinione diversa, non possono 
vivere insieme ! All'opposto la saviezza delPuomo cauto è madre 
di carità, e concilia insieme gli animi anche allorquando noo 
può far consentire le menti. 

1306. Quell'assentimento pertanto pieno da una parte, dal- 
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l'altra provvisorio, che usano in assaìssime cose ne^ negozi 
della presente vita i prudenti, evita molti pericoli-, che l"* essendo 
Tassenso pieno, cioè 6uìto e couchiuso, non lascia quella so- 
spensione e inquietudine nella mente che il dubbio di sua 
natura v'ingenera*, e produce in quella vece uno stato di cer« 
tezza, rende possìbili le azioni umane, fa luogo alla buona fran- 
chezza, e. alla risolutezza nelle imprese necessarissima-, 2^ ed 
essendo proi^i^isorio nel modo detto, evita l'errore, dal quale 
non si potrebbe salvare un assoluto ed immobile assentimento, 
e lascia aperta la porta a' progressi dello spirito, e rende 
possibile , pacata e dolce la comunicazione degli uomini tra 
loro, conciliando Futile unione di molli colla modestia e colla 
tolleranza delle varie opinioni (1). 

ARTICOLO VI. 

• . • ■ " • 

l' uomo non^ può sempre evitare l'^errore materiale, 

MA si IL MALE DEL MEDESIMO. 

• ♦ _ • ■ ' • 

1507. L^aomo dunque può evitar V errar formale, cioè quello 
che è alto di sua volontà,- ma nello stesso tempo si pub inferire 
da quanto fu detto, che non può evitar Verror materiale, cioè 
un giudizio erroneo chee^i fa'sii dafti che non dipendono da 

lui, e che da lui non possono dipendere, o non devono (2). 

■ ' ■ .. . ■ ' ■ ' • 

(1) Qaesta riserbatezza è la via, come dicevo, d'impedire che Fetror 
mtiteriate divimli varo -e fctmitle eriore. tL^^r^ materiale è quello che bod 
dipende dalla. volontà nostra, e quindi non è fatiti da nei^ e questo è inevi&- 
bite talora. Poniam caso* Io nel misurare un terreno prendo un passetto 
fatto da un artista,' per akro dUtgentissiroo, ed affidandomi a lui ho un rì- 
sallamento f|i,l^ , per una piccola inesattesui dello strumento. Ora sono io 
la cagione di questo errore? Acciocché si potesse apporre a me quell'errose, 
couverrebbe darmi il dovére di rettificare jprima il passetto da me adope- 
rato, il che è ufficio del lavoratore di simili strumenti. Ora se ciò asso* 
lutamente sostener si volesse, ne verrebbe in conseguenza , che un uomo do- 
vrebbe entrare nell'arte altrui, e in fine, che ciascun uomo dovrebbe impic- 
ciarsi di tutte le professioni, il che è impossibile e dannoso. Può dnnqùé essere 
superiore 1^ alle forze della volontà, che non istà vigilante se non un tempo 
determinato, 2^ al tempo che un nomo possiede, 3*^ ed ancora può esser dan- 
noso l'impiegare tanto scrupoloso esame, se far si potesse, quanto si esigerebbe 
ad evitare l'errore- materiale. Dunque l'error materiale, cioè quello che non 
dipende da un atto della volontà umana, spesso non si può. e non si dee evi- 
tare. Ma si può e si de** impedire bensì eh' egh si renda formale, quando alia 
fine del calcolo si dà l'assenso definitilo , ma insieme provvisorio , cioè colla 
condizione soltintesa , «se pnre con un migliore esame non si trovi èsser 
diversamente ». 

(3) Come la giustezza negl'istrumenti fatti da eccellenti artisti , siccome fu 
detto nella nota precedente. .Questa giustezza si dee ragionevolmente supporre, 
e prendere a principio qoal base del giudizio : quando poi s'ha un segno della 
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I 

Ma il male derivante dtxìVerror materiale paò Tuomo evitarlo? 

13C8. Se si parla del vero male, del male finale, complessivo, 
pub evitarlo, e sgombrarne da se ogni Umore colla ferma cre- 
denza deiresisten%a di un Dio, e di una divina provvidenza* 

L'esistenza di Dio è co^^seguenz^ imoiodiatsudella forma della 
ragione, cbe implicitamente nella forma stessa deUa ragione è 
contenuta (l). 

Data dunque un'ottima provyiden?«9. delle cose, Tuomo che 
in essa si fida pub assicurarsi die queir errore materiale , nel 
quale egli cade necessariamente, non venendo da lui^ è uno de' 
nfolli accidenti diretti a buon fi^e da queHa savissin^a .e:poten- 
tissima bontà che il tutt,o governa. E questa è la parte vera del 
principio del Cartesio, che dalla verità della divina: esistenza 
dipenda la sicurezza che l'uomo ha, non dico di non ingannarsi, 
ma che Terrore involontario i^on gli ^ia nocevole. 

Quelli pertanto che non ammettono un supremo provvisore, 
non possono credere ragìonevolmefite ne . d'evirare gli errori, 
né che v'abbia alcuno.cbe li cinipi dal rp ale degli errori, e per- 
cib conviene che abbiano un animo diffidente e oltremodo me- 
ticuloso. Né Iddio campa dal male dell'errore quelli che fanno 
parte da se, e da se medesimi vogliono operare ogni eosa. 

ARTICOLO VII. 

ENTRO QUAI CONFINI. POSSI GIDERB l'eRROR MàTBRULB. 

^1309. Avendo noi nominato pia volte Verror materiale e i'er- 
ror formale , gioverà che prima d'innoltrare maggiormente il 
discorso consideriamo meglio in che quelle due maniere d'er- 
rori difleriscano, e massime quali sieno i confini entro i quali 
Verrore materiale possa cadere. 

' ■' ■ ■' '■ ■ Mi ■ » I P f ■ ^ii.» I ■ ■ , M 1 1 li» 1 1 III I ^ ,■ , 

loro inesattezza, allora si pi|ò, o si dee rettificarli, in fatti diamo die st dovessero 
sempre rettificare prima i detti istrumeiili; come pi farà « ae non pigliando 
110 altro strumento più accreditato per norma ? Talora e impossibile salire 
alle prime.norme: altrimenti converrebUu che ciascuno che ha da fare un'os- 
servazione geodetica, cominciasse dal misurare di nuovo il grado del meri- 
diano. 

(1) Questo non esclude, che fin daprincipio Iddio si sia manifestato per 
una rivelazione. La filosofia riconosce che le frime riflessioni non si pò- 
teano agevolmente fare dagli uomini senza una lingua-^ questa lingua però 
potea essere comunicata, senza la manifestazione positiva dell'esistenza di Dio. 
La necessità di questa manifestazione positiva si dee dedurre dunque da altri 
principi, non da quelli dell'assoluto bisogno di lei per le prime riflessioni degli 
nomini. 
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Osservo dunque, che noi giudichiamo sempre sopra alcuni 
dati. Ma questi o sodo tali sui quali non ha luogo dubbio 
d' errore y come sarebbero le percezioni intellettive, che for- 
mano la cognizione diretta^ ovvero tali di cui si pub dubi- 
tare, come se que' dati dipendano im qualche parte da facoltà 
cieche, come Tistinto. A ragione d'esempio, prendo la penna e 
faccio un calcolo algebraico: h mia mano scrìve un 2 in luogo 
di un 3: tutto il calcolo mi» viene errato. Quel 3 scrìtto nel luogo 
del 2 fu effetto senza dubbio di un istantaneo divagameuto, o 
sospensione della mia attenzione, sicché la mano , mossa con 
avviamento preso a caso seconda la direzione del moto prece- . 
dente e le leggi d'istinto e meccaniche congiunte insieme, si 
lasciò andare a scrivere il 2 là ove dovea scrivere il 3. Ora 
questa* sospensione istantanea d'attenzione poteva essere evi- 
tata? Noi SO; ma io so bene che la vigilanza contìnua dell'atten- 
zione cagiona fatica, e che sforzandomi di prolungarla oltre a 
certo tempo, non* posso al tutto riuscirne. Da questo fatto 
della sperienza conchiudo,' che la vigilanza dell'attenzione es- 
sendo limitata, non sono assoluto signore di lei, né posso averla 
in mia balia a, quel grado e a tutto quel tempo che voglio. 
D'altro lato quel venir meno istantaneo della mia attenzione 
nell'atto chela mia mano scri^ve il 2, è così passaggero e breve, 
che la mia avvertenza noi coglie punto ; né rimangono traccìe 
di quel fatto nella mia memoria; sicché V accorgermene dopo 
ch'egli è passato mi è del tutto impossibile. Quel fallo dunque 
commesso dalla mia mano può esser dipenduto da una deficienza 
d'attenzione, non veniente da me, ma dalla limitazione della 
mia forza volontaria, e da una. deficienza non avvertita da me, 
ne avvertibile per la stessa ragione dalla limitazione a cui è 
soggetta la forza^ della mia volontà;- sì che avviene ch'io noa 
abbia nessuna ragione di credere che in quel passo fosse caduto 
un errore, più che in qualunque altro. Si vorrà forse dire ch'io 
dovea rivedere quel passo, per la ragione della possibilità gene- 
rale che in esso vi fosse errore? No certamente; che sarebbe 
un dire ch'io dovessi rivedere eziandio tutti gli altri passi; e 
dopo una revisione farne un'altra; e così in infinito senza con- 
chiuder mai : il che sarebbe un trovarmi sempre da capo, che e 
il tristo ed impossibil gioco degli scettici. Gonchiudo da ciò^ 
ch'io non ho modo da guardarmi da certi errori materiali; ma 
quali sono dunque questi, secondo il discorso fino a qui da no» 
fatto? 

1310. Nell'errore descritto osserviara questo, che due cause 
concorsero alla sua produzione; 1® la sospensione di attenzione 
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intellettuale, S'' una forza istintiva o abituale che movea la mano 
iDdipendentemenle daU'altenzioue deirinlendimento. Ma queste 
due cause concorsero in modo diverso; la prima, cioè la volontà 
intelletliva^ concorse negativamente, e percfò fu solò occasione 
dell'errore, mentre il movimento della mano fu la vera cagione 
efficiente del medesimo. 

Da quest'analisi si pub concfaiudere, che «la cagione della 
vera cognizione è Tintendimento, e che all'opposto, dell'error 
materiale la cagione non è Tintendimento, ma qualche potenza 
cieca , che seguita ad operare anche quando l'intendimento ha 
sospeso le sne funzioni, e operando produce un dato erroneo, 
su cui r intendimento poi giudica». 

1311. Ma la potenza cieca che produce il dalo erroneo su cui 
l'intendimento giudica, è ella sola cagione dell'error materiale? 
No, che talora certi dati non sono prodotti* da una potenza cieca, 
né da una potenza propria, ma sono somministrati dall' altrui 
autorità (1 ), e su questa si ammettono per veri senza esame, 
e da questi l'errore. Procede bene l'intendimento nell'ommet- 
tere volontariamente T ulteriore esame di que'dati? Molte volte, 
bene, quando dee ragionevolmente far cosi, e dar loro il pieno 
assenso, sebben provvisorio; che facendo il contrario, produr- 
rebbe a se stesso e altrui un male più grave di quello che con 
troppo lunghe o nielìculòse indagini si studiasse evitare. 

1312. Da ciò si conchiuda, che disgli* errori materiali sono 
due cagioni, cioèt^ il fondarsi che il giudizio fa sopra un dato 
che fu opera di qualche potem» cieca , ^^ o il fondarsi sopra 
un 'ai^^oràà fallibile: e questi errori ^sono puramente materiali 
ogniqualvolta couvenia supporre buoni que' dati, e non tratte- 
nersi a verificarli. 

1313. Conosciute queste cagioni dell' crror materiale^ noi 
possiamo agevolmente designare i confluì entrò i qtlàli può 
cadere. ' 

Verror materiale non cade ehe in que' giìldtzt che' s'appog^ 
giano a dati che non hanno assoluta certetSzà, e che s'ammet- 
tono senz'esame ulteriore, per evitare un male maggiore. 

Ài contrario ove l'ìulendimeuto gitidiica sopra dati 1* non di- 
pendenti da un'autorità fallibile e 2^ che non sono effetto d'una 
facoltà cieca, come l'istinto o l'abitudine che move la mano , ma 


(1) Quand'iouso degli stramenti matematici fabbricali da un ottimo artefice, 
e a loro fido i mìei' calcoli, mi fondo suW autorità dell'artefice, che m'as- 
sicura quegli strumenti andar bene^ autorità fondata nella sua conosciata 
perizia di tali lavori. 
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egli solo è quegli che produce il giudizio senza cooperaziooe 
d'altro*, in tali circostaùze don possono esistere che errori 
formali. 

1314. Di che si ha questo vero degno di considerazione: 
« L'errore materiale può cadere nelle scienze matematiche i^ 
fisiche; ma ne' principi delle scienze morali e metafisiche non 
possono cadere che errori foriaiali ». 

CIÒ che fu detto ne mostra la ragion manifesta. Le scienze 
morali e metafisiche nàscono solamente dalia riflessione sulle^ 
nostre prime interiori notizie, e su tutto ciò che è nella nostra 
coscienza. I dati dùnque sono infallibili. Questi dati ne dipen- 
dono dall'altrui autorità,' né sono effetto dì forze cieche^ »ì 
della natura, o delPiutendimento medesimo. Non può farsi nulla 
in sì fatti giudizi quando l'azione deirintendimento sìa impedita 
o sospesa^ che non c'è alcun'altra forza che operi nel tempo di 
quella sospensione, e che lasci un novo dato, o i segni d'una 
decisione; e quindi l'intendimento qui o è presente colla sua ai- 
tuale attenzione, e fa il giudizio; o, se non è presente, il lavoro 
del ragionamento non procede in sua assenza pjìi avanti (1). 

ARTICOLO, VIJL 

IN CHE SENSO LA SCRITTURI ED 1 PADRt DELLA CuiESA 
DICANO CHE LE VERITÀ' SONO MANIFESTE, E OGNI tJOMO, PURCHÉ IL VOGLIA, 

PUÒ VENIRNE IN POSSESSO. • 

1S1&. Le verità necessarie air uomo sono le metafisiche o 
morali. Nelle quali non può cadere errore se non formale , dV 
cui è cagione l'umana votontò. 

Si devono pertanto intendere di questa specie di verità i passi 
delle Scritture e de' Padri deMa Chiesa, ove si dice che se l'uomo 
non coriisce la verità, dipenda da lui stesso, che non tiene 
gì' inviti dellQ sapienza'. 

«La. sapienza grida oidi f»ort, dicono i Proverbi, e nelle 
« piazze dà la sua voce: alla testa delle moltitudini ella chiama, 
u e sulle porte della città proferisce le sue parole, dicendo: 
(( Fin' a quando, o fanciulli, amerete l'infanzia, e gli stolti desi- 
a dereranno le cose nocevoli, e gF imprudenti odieranno la 
« scienza? Rivolgetevi alla mia monizione: ecco manderò io a 


(1) Se possa darsi il caso che l^uomo cada in un error formale necessa- 
riamenie^ cioè seuza libertà d'evitarlo, è questione delicata e sommamente 
difficile. 
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<( voi Io spìrito mio, e mostrerò a voi le mie parole. Poiché io 
a chiamai, e vi dinegaste: e slesi la mia mano, e non fu alcuno 
u che riguardasse » (1). È dunque par troppo la mala disposi- 
zione della volontà che ritrae gli uomini , e li tien lontani da 
que' veri principali che formano la sapienza. In altro luogo la 
Scrittura esige che Tuomo cerchi la verità con quello stesso 
affetto e con quell'acceso desiderio col quale egli cerca il da- 
naro, ed ella gli promette che non potrà fallire di ritrovarla: 
<( Se cercherai la sapienza come il danaro, e se la sterrerai come 
n fai de' tesori, tu intenderai allora il timor di Dio, e troverai la 
<( scienza di Diov (2): che è appunto la scienza di quelle verità 
metafisiche e morali delle qu^ti.noi parliamo. Dice ancora, che 
« la sapienza ama quelli clieaipano lei, e che lei ritrovano coloro 
« che vigilano a lei di buon mattino » (3). Dai quali luoghi, e 
da altri ipnumerevoli vedesi manifesto, come la condizione che 
le sacre Carte richiedono affinchè Tuomo possa trovare la sa* 
pienza, «la quale medita e parla la verità» (4), Sii è qaella 
d'una volontàbonaeperfetta, vigile, e del vero accesa e sollecita 
ricercatrice. 

1316. E dalle Scritture è derivata la dottrina de' Padri. San- 
t'Agostino non ha forse sentenza che sia a lui piìi familiare, e 
ch'egli esprima con più grazia di questa, che se l'uomo riman 
privo della verità, è sua colpa;; che la verità dsppude a tutti, che 
l'abbiamo dentro di noi ove la possiamo sempre consultare: 
« Da *per tutto, die' egli, Verità, tu presiedi a quelli che ti con- 
a sultano, e rispóndi a tutti insieme anche consultandoti essi su 
<c cose diverse. Chiaramente tu ri&pondi , ma non tutti chiara- 
te mente intendono. Consultano tutti là onde bramano aver 
a risposta, ma non sempre l'hanno quale lessi vogliono. Quegli 
a è un ottimo tuo ministro, che non bada ad udir piti da te ciò 
<( eh' egli vuole , i;pa anzi a voler quello che da te ode » (5). 
Bona regola dunque a venire in possesso della verità fi questa 
<li non accostarsi alla medesima con una mente già pregiudicata, 
ed una volontà incljnata già ad aversi da lei più tosto una che 


(1) /^rov. 1,90-24. . 

(2) Ivi, II, 4-5. 

(3) Ivi, Vili, 17. 
?4) Ivi, 7. 

(5) Ubique, Feritas , prasides omnibus consuUntibus te, simulque respondes om- 
nibus etiam diversa consulenti bus. Liquide tu respondes^ sed non liquide omnes 
audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non semper quod volunt audiunl. Op- 
iimus minister tuus est^ qui non magis intueiur hoc a te audire quod ipse voluerit^ 
sed polius hoc velie quod a te audierit. Gonf. X, xxvi. 
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ua'altra risposta: che allora noi non udiamo piii ciò ch'ella 
et parla, ma ciò che noi vogliamo udire: consultisi la verità 
ri(;evendo ugualmente ciò ch'ella dice, ed amando ciò che dice, 
checche ella ci dica, anzi non amando ciò che si ama, se non 
perchè detto da lei. 

1317. Secondo sant'Agostino dunque ciascuno trova la verità 
in sé (1), s'egli vuole; poiché, come abbiamo veduto, ognuno ha 
il lume della verità innato, ed ha oltracciò la scienza diretta 
immune da errot*e, e sulla quale riflettendo può egli da se me- 
desimo riconoscere le grandi dottrine metaGsiche e morali. E 
acciocché non si creda che sant'Agostino parli forse nel luogo 
recato di quella verità soprannaturale cui condunica agli animi 
umani Iddio colla grazia, farò osservare, come il santo Dottore 
dice che all'empio medesimo, s'egli vuol riconoscerla, sta aperta 
la verità, e ch'egli la può vedere riflettendo dentro a se stesso: 
a Da quella incommutabile luce di verità l'empio stesso, men- 
ti tre da essa fugge, in certo mcKio é toccato-. Quindi é che an> 
(( che gli empi pensano l' eternità , e rettamente riprendono, 
« rettamente lèdano molte cose ne' costumi degli uomini. E 
« con quali regole giudicano essi finalmente, se non con quelle 
ft nelle quali essi vedono come ciascun nomo deva vivere, seb- 
« bene poi essi in quel modo noa vivano? » (2) 

1318. E quali ragioni, secondo questo l^dre, fanno sì che 
l'uomo, avendo in sé la verità, pure non la riconosce, e scade 
all'errore? Le due da noi accennate, cioè la somiglianza delle 
cose false colle vere, e le passioni, che inclinano la volontà a 
prendere per v^ro quel falso che al vero è simile e ch'ella amii. 
Laonde così accenna le cause occasionali dell'errore nel 
libro della Fera Religione. « La falsità non nasce dalle cose 
c( slesse che ingailniuo, le quali non mostrano al senso che 
(( quella vista, che secondo il grado di loro bellezza han ricevuto: 
« ne da inganno di sensi, i quali non annuni^iano all'animo, che 
« loro presiede, se non le affezioni delle quali sono aflelti se- 
(( condo la natura degli organi corporei: m» sì i peccati iugao- 


(i) Questa veriià che l'aomo ha in se, non è che sempre dia le Terìtà parti- 
colari belle e trovate; ma ella mostra la via, e addita i mezzi sicuri a trovarle: 
quindi quando noi sentiamo il bisogno di ricorrere all'assistenza degli altri 
nomini per essere istruiti di qualche scienza o chiariti di qualche vero, è la 
Inerita in noi esistente olie ci manda ad essi. La verità interiore dunque tanto 
« lungi che chiuda l'uomo in se medesimo, o che escluda di ricorrere all'aa- 
torità e agli altri mezzi di conoscere il vero,' che anzi è dessa quella che mostra 
la necessità di simili mezzi , e ad essi ci scorge. 

<i) D^ TrinU: XIV, xv. » 
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a nano Taniine quando esse cercano il vero, lasciata e negletta 
<( la verità )> (1). E dice appresso, che a nessuno pub essere 
<( rigettato dalla verità, se da qualche effigie della verità non è 
ti preso. Or tu cerca che cosa sia quello che. trattiene nella 
il voluttà corporea. Non troverai esser altro che la convenienza: 
Ki poiché se le cose resistenti producon dolore, le convenienti 
<( apportan diletto ». Da questa osservazione poi, che Tuomo 
conosce, dove pure gli piaccia, la convenienza, sant'Agostino 
argomenta che dunque egli può ben, se vuole, conoscere anco la 
convenienza somma, cioè Dio, e che questa verità dipende 
dalla sua bona o mala volontà. c( Riconosci dunque, così il 
« Santo, qual sia la convenienza somma: non volere andar fuori 
«di te, torna in te stesso, nell'uomo interiore abita la 
ti verità' (2)»: alla quale egli dice che «si perviene cercandola 
<( non nello spazio de' luoghi , ma nell'affetto della mente , non 
a locorum spatìo, sed mentis afj'eciu » (3). 


1%) Ecco indicata V osservazione de* fatti interiori come il fonte delle iFeriU. 
più sublimi. Qneslo genere d'osservazione fu abbandonato dalla filosofia mo- 
oerna, cbe ritenne solo Vosservazione estima^ e nei sensi esterni esaurì tutto 
l'uomo: indi il suo materialismo, e la sua abbiezione. Se noi vogliamo para- 
gonare la filosofia del Cartesio con quella del Locke, noi troviamo che esse 
provengono da due ||nti diversi , la prima da una osservazione interiore 
dell'uomo sopra se stesso, la seconda da una osservazione puramente e5t«- 
fiore. Queste due filosofie dovevano avere il loro periodo, e l'ebbero. Dopo 
questi sistemi*, sembra naturale cbe il mondo deva aspettare una filosofia, 
che, senza esclusione dell'uno de* due funti , si derivi òsiW osservazione 
interiore e àzW otservàziéne esteriore associate* ìiiisieme! la filosofia ch^sé n'a- 
vrebbe non sistematica e parziale, ma vera e completa, sarebbe ia sola ebe 
'potrebbe soddisfare ai bisogni presentì ed al l'aspe llazione dell'umanità. Faccia 
Iddio, cbe noi abbiamo cooperato un nonnulla, siccome abbiamo desideralo 
e sperato, a cotanta impresa. Per altro è degno d'^osservazione quanto la 
mollezza del secofo inQuisca a torre gli uomini dalla via della osservazione in- 
teriore suWa quale li avea scorti il Cartesio, fino a dimenticarsene affatto, finca 
riuscire ora questa una parola nova, e per molte menti forse un raggio di luce, 
ebe le scole ed eccita da un alto sonno, il Cartesio avea parlato della os- 
servazione interiore colla maggior chiarezza, ^d aveva notato che solamente 
con essa si potea formarsi delle idee giuste dell'anima, e senza di essa non 
si potea aver di lei che idee materiali e confuse (983 e segg.). Ed odasi es^o 
il Cartesio quanto altamente n'ammonisse gli uomini noi suo celebre discorso 
sol Metodo: <« Ma ciò che la sì, che v'abbiano di molti i quali si persuadono che 
« c'è difficoltà a formarsi la nozione di Dio, e anco a conoscer cbe sia la propria 
«anima, è questo ^ ch'essi non levano mai il loro spirito su dalle cose 
« sensibili» (dall'osservazione esterna), «e ch'essi si sono cotanto avvezzi acon- 
« siderar tutto colla immaginazione, la quale è un modo particolar di pensare 
« valevole solo per le cose materiali, che tutto ciò che non è immaginabile, 
<f essi credonlo altresì inintelligibile. •— Ed a me sembra che quelli che vo- 
« gliono pur usare della loro immaginazione per conoscere, quelle cose (l*a- 
« nima e Dio), fanno appunto il medesimo che se essi volessero servirsi degli 
41 occhi per udire i suoni o fiutar gli odori ». 

(3) C. XXXIX. ^ A tal segno sant'Agostino professò questa doUtitta, • co- 
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1o19. Questa stessa dottrif)Aè> insegnata dagli altri Padri e 
Dottori: de* quali, per non essere infinito, addurrò il solo testi- 
monio ckìirdtttore.piiiiVoUe eitat-Oideir/tmi^ariò^ il %uale dice 
manifestanriente, .die^ Tuaiiìo ba^destro «diosé onde trovare la 
verità, s'egli il voglia, e non si lasci illudere dalle sensibili cose 
che ioolisano la volontà sna^a cooseiiiir iieirerrore: (c Manife- 
« sianiente apparisce, ^ così egli^ che Tintellettò nostro è con- 
^ ^iunlo pur coireierna verità, giaccbè solo per una tale mae- 
<( stra può egli capire eon «ertezza alcun vero. Puoi dunque 
u vedere per te stesso la verità, die ti ammaestra , se pure le 
« cupidigie e i fantasmi non t'impediscano, e non .si mettano 
« come nubi tra te e il raggio deUa verità* » (1). 

1S20^ Finalmente che Tauima umana quando, ha l'occhio inte- 
nebrato da passioni non sia atta, nOettendo in se medesima, a 
trovare la verità, è un luogo comune* di tutta rantichitè: e le 
p2irgfaziom.deiraniiiia,<ìhe le' piii antiche e celebri scuole della 
filosofia insegnavano ed esigevano» dai discepoli, acciocché fos- 
sero alti ad apprendere la< dottrina che si dove» loro comuni- 
fiare, non hanno altro fondamento che il vero di cui parliamo. 
E di qui anche il divino Maestro richiedeva uditori che avessero 
gli orecchi del cuore japerti ad* adire: qui habetaures,audicndiy 
audmt (2). 


nobbe che l'errore ne' principi, della metafisica e della mqraie non si (a se 
non mediaole un assenso dipendente dalla volontà che nelle Hàraitazioni 
(-L. I, e. xtii) AìHsae molto sottilmente così : (t£f Ule ^fui peceatignarans, voìuntate 
uUffue facitfjquod cum fapiendvm^, nofisity putcU esse facimdum. 

(1) Ex quo mani feste apparet, quod conjunctus sit intellectus noster ipsi atertìOB 
veritali^ dum nisi per illam docentem nihit 9erum potest certi tudinatiter capere, 
frWERE IGITUH.PMR TE POTES ^ERITATEM, qua U dùcei, ^ si te ameu-- 
pisceniim et phant^mata mn impedianty et se tamqiuim nuhes. interte et veritatis. 
radium non interponant llin. III. 

(S) Matt; SI, i5.^Ib questo articolo^il discorso è tutto sulla cofjnizìonc riflessa, 
c^0 ;eonsÌ8te non i}e]ia prim^ percezione delle co^e. (cognizione diretta). ma-in 
uaai ricognizione delle medesime. Nella cognizione diretta, dowe non cade errore^ 
cade però ignoranza. Cioè l'uomo può esserne privo, ricevendola dal di fuori, 
e concorrendo a darglietfei : - 1 ^ le cose sens^biH esterna, ehe ne sommvnistrano 
la malaria, i^ i hiaogni inlc^rni delTor^anizz^^zione, che ^no, probabilmente ia 
prima occ^isione per La quale si, move rintendimenlo alla percezione delle cose 
esterne. Rispetto alla prima riflessione, che produce la scienza popolare, i' fonti 
di questa sono pure^. in parte es terni «a IFaojno, cioè vsono 1^ U lui|;i»aj2^io, ehe 
e, la CAUsa.ocQasìonalo dell'atto del . rUlettere, 3^ le cose cQmqnìcate col lin- 
guaggio, che sono l'oggetto della riflessione: e queste possono essere anche 
soprannaturali,- quali sono quelle contenute nella divina TÌvelazione. La ca^ 
gione però yera dell'intendere e del riflettere^ sempre d^nlrp di n.^; e quindi 
l'autor cilalo dice: VIDERE IGITUR PER T£ POTES rERITJTF,M: alla 
qual seolen/asi dee sottintendere: n date le condizioni necessarie, colle quali 
la riflessione posso operare». 


« 
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• ARTICOLO IX. 

ESEMPIO o'E&ROaE NELLA COGNIZIONE POPOLiaB E COMUNE 
MOSTRATO Dà S. AGOSTINO NELL*ID0L4TIIIA* 

1 321. Gonosciato che la cagione deirerrorformaìeèla volontà, 
la quale cede all'inclinazione verso Terrore, massime quando il 
falso ha molta somiglianza col vero; applichiamo questa dot- 
trina a qualche error solenne, acciocché prenda da ciò maggior 
lume ed evidenza. E lo piglieremo da sant'Agostino, del quale è 
pure tutta questa dotlri<ia. 

Due specie di cognizioni abbiamo distinto , la popolare o di 
prima riflessione, e la filosofica o di riflessione ulteriore. Ab- 
biamo veduto che Terrore sì mette più assai agevolmente In 
questa seconda che nella prima; ma s'intrude però talora anche 
nella prima, perchè anche ivi c'è riflessione. Sant'Agostino ci 
dà esempio dell'errore popolare e comune, e delTerror filoso- 
fico ; e mostra come l'uno e l'altro venga per la debolezza e viltà 
della volontà umana, che si lascia il più piegare e corrompere 
• dalle passioni. 

L' esempio che reca sani' Agostino rispetto alla cognizione 
popolare, è un errore capitale e universale, Tìdolalria. Ecco in 
che modo egli descriva Torigine di questo errore: reco tutto il 
lungo passo, perchè fa conoscere diligentemente come avvenne 
che le menti di tutto, si può dire, il genere umano si travolges- 
sero dal vero in tanta tenebra di perdizione. 

ce Poiché gli uomini amarono (ecco Tafietto, occasion del- 
c( Terrore) piii le opere che l'artefice e l'arte stessa, essi ven- 
<( nero puniti con questo errore (dell'idolatria): pel quale 
« essi ricercano l'artefice e l'arte nelle opere : e poiché noi 
c( posson trovare ( che Iddìo non soggiace ai sensi del corpo, 
« ma alla stessa mente soprasta), giudicano che le opere stesse 
« sieno l'arte e l'artefice. Di qui trae l'origine ogni empietà, non 
« solo de' peccanti, ma ancora di quelli che sono dannati pe' 
i( loro peccati». Dì poi descrive il Sauto i progressi delTidola- 
tria, che vanno d'un passo con quelli della corruzione. Quanto 
una cosa falsa più .^qjjniglia alla vera, tant'è più facile Terrore, 
e s' esige meno d^^ioordinaùone della volontà a cadervi, che a 
prendere per vero ciò che^ tròppo pKi dissomiglia dal vero. Quindi 
in ragione deila . Qjorrùzione delln volontà, è l'accecamento 
della mente, e la grossezza deU' errore; fino che una volontà 
corrottissima non sa piii'far dsoìdélTihtendimento, non sa piti 
xlisceruere né pure le cose dissbmìlissime tra loro. E questo 
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pare che si possa osservare ne' progressi dell' idolatria. Sant' A- 
gostÌDO descriveDdoli osserva, che gli . uomini cominciarono 
ad amare le creature, poscia passarono ancora a volerle servire^ 
rendendosi volontariamente servi di esse: il che addita un pro- 
gresso nella corTuzione. Medesimamente nell'errore dell'idolatria 
è il corrispondente progresso: si cominciò dall'ingannarsi pi- 
gliando pel creatore le cresiture più belle, come quelle che 
sembravano più simili a lui; ma quindi si stese questa confusiou 
di mente sulle creature tutte anche le più deformi, pregiando 
per divinità ciò òhe era lontanissimo dall'aver pure colla divinità 
alcuna ne anco apparente similitudine di perfezione. Sentiamo 
sani' Agostino. 

c( Non pur vogliono gli uomini scrutare*(e cose create contro 
u il precetto dì Dio , ed amar esse in Itiogo della legge e della 
« verità, — ma aggiungono ancora di dannazione in dannazione 
<i questo, che vogliono non che <ima>*^, pur serifire la creatura a 
ix preferenza del creatore, e prestarle un culto in tutte le sue 
« parti dalli! sdtiimè fino alfe pih'bàs^e )).' Ecco ben caratterizzati 
i due gradi dell'a cofruzi'on*e: a quésti rispondano i gradi del- 
l'errore. Prima s'inganna l'intendimento, pigliando per Dio le 
cose pili simili a Dio : « Alcuni si tengono ih questo, di prestare 
<( un culto all'anima come a sommo Dio, a questa prima crea- 
« tura intellettiva che il Padre fabbricò per mezzo della verità, 
ce acciocché sguardi sempre nella verità, e ber questa coiiosca 
« se stessa (I), poiché in ogni modo è a lei similissima ». 

Il secondo errore e piìi grosso , è di prendere per Iddio le 
cose che sono a Dio piii dissimili: u Di poi (gli uomini), segue 
« sant^AgostinOy vengono dando un cullo alla vita genitale, per 
« la qual creatura Iddio eterno e incommutabile fa le cose visi- 
« bili e temporali atte a generare. Quindi agli animali discen- 
u dono, e da questi scadono a prestare un culto agli stessi corpi 
« bruti: e tra questi eleggono prima i piii belli, tra' quali pri- 
<( meggiauo grandemente i celesti. E tra essi presentasi il sole, 
« ed alcuni si restano in esso. Alcuni altri credono degno di 
« Culto anche Io splendore della luna: la quale, come si dice, è 
« a noi pili vicina, sicché una bellezza pìii vicina a noi mostra. 
(( Altri poi v'aggiungono ancora i. corpi dell'altre stelle, e tutto 
« il cielo cogli astri suoi. Altri al cielo etereo associano l'atmo- 
<c sfera, e a questi due superiori elementi corporei sottopongono 


(1) Badisi come sant'Agostino insogni costantemente che Tanima ka bisogno 
della verlla (idea prima) per conoscer se slessa: non gli basta già il sentimenlo, 
in una parola l'anima non è nota a se per se stessa. 
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u ranirae proprie. Ma fra tutti sembra loro di esser al somiDO 
K religiosissimi quelli che tutto il complesso delle creature, cioè 
<( tiiUo il moudo con tutte le cose che io esso sodo, e la yita 
(( onde altri* spira ed è animato, cbe alcuni corporea, altri incor- 
K porea esser credettero: tutto questo complesso insomma cre- 
^c dono essere un cotale gran Dio, di cui Maitre cose siea parti. 
<( Poiché non conobbero l'autore e il fondatore di ogni creatura. 
« Quindi precipitarono a' simulacri , e dalPopere d'Iddio giii 
« s'inabissarono in fino all'opere proprie, che. pur ancora sono 
H visibili » (1), Nella quale specie d'idolatria, de' simulacri sant' 
Agostino nota giustamente un errore maggiore della idolatria 
delia natura*, poiché la natura almeno è sommamente piii grande 
ed augusta delle opeie umane, e in qualche modo piii simile a 
Dio, giacche è l'opejra di Dio. 

ARTi€OLO X. 

ESEMPIO DI EREOKE ISELLA. COGHIZIONE FILOSOFICA., 
«OSTRATO DA 8. AGOSTII^O NELLA INCI^DULITA*. 

1322. Dopo avere Agostino parlato dell'idolatria come di 
errore della cognizion popolare, viene a parlare della incredu- 
lità, che è buon esempio di errore nella cognizion filosofica. 

E anche questo il descrive come un eOetto di volontà pie- 
gata al male ed a questo cedente. <( V'ha, egli dice, un più 
« tristo e piii basso culto di simulacri, col quale gli uomini col- 
ie tivano i loro fantasmi, e ossequiano sotto nome di religione 
« checché ripensando con animo errante, e con superbia e boria 
((vennero immaginando , trascorrendo a tal termine, che si 
<( lascino venire in mente, che non si deva già piìi prestar culto 
a a cosa veruna, ed essere ingannatigli uomini che si ravvolgono 
« nella superstizione, e s'implicano in una misera serviLii ». Cioè 
il desiderio di una libertà disfrenata è il germe , secondo Ago- 
stino, dell'incredulità, d'una libertà che sottrae l'uomo dal 
dominio giusto di Dio: e questo è lo spettacolo di tutti i tempi, 
la storia intera dell' incredulità , da' giganti antidiluviani sino 
a' sofisti dell'età nostra. « Ma indarno, seguita a dire il santo 
<( Dottore, così si consigliano: che non ottengono di non servire: 
« rimangono gli stessi vizi da' quali sono tratti a pensar così, e 
<( con ciò stesso a destinar loro un culto. Che cotestoro corrono 
«ad una trìplice passione, o^d* piacere^ o di eccellenza, o-di 
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« cupido sgaardo. Nego ebe vi sia alcun dì cotesti ì quali cre- 
te dono non doversi prestar culto a nulla, ebe o non sia suddito 
c( ai godimenti di carne, o non ìstudi una vana potenza, o non 
<( immatlisca dietro a' diletti di iqualcbe vano spettacolo. — 
« Sicché, contenendo il mondo tutte (}ueste cose temporali, ser- 
« vono a tutte le parti del mondo «quelli ebe, tratti dall'amore 
<« del mondo, credono che non si deva dar culto «a nulla, per 
a non servire » {4). 

1323. Da tutte le quali cose è^da conehìuderc' con Agostino, 
«die nella Religione non poteva cadere nessun errore, se 
« Tuomo non avesse dato il suo afletto ed il culto, invece che 
(I a Dio, allo spiritò, o al^ corpo, o a^suoi propri fantasmi » (2)» 

1324. Ma gli uomini, che- cadono nel fetale errore di che 
parliamo, hanno ^la mente confusa, e non sono piii attia rico^- 
noscere tranquilbinente la verità. 

Quindi il loro ritorno alla verità dee cominciar dalla /2?d6 assai 
meglio che dal ragiona/mento ^ ed e questo quel preclaro Servigio 
che, eome abbiamo già notato (1155 e segg.), presta Vauioriià: 
questa supplisce airinfermità della riflessione, turbata ed in- 
certa da mal disposto volere, (c Quantunque ( dice il gran- 
ii d'uomo che abbiamo fin qui seguitato) giacciano i miseri in 
c( tanta estremità, da sotTrire il dominio de' -vizi, — tuttavia, sino 
« che in« questa "vita sì' trovano; possono rimettere la battaglia 
<i e vincerla ancorai); E quale è di ciò la condizione? <cse prima 
« quello credano^ ehe^non valgono ancora ad intendere» (3). 

ARtrootoxi. 

SI CONTINUA, l'ànalisc dblt/errore : i^'errore suppone 

CONFUSIONE NELLA MENTE. 

1525. L'erróre materiale nasce da eerti dati erronei non 
ilipendenti da noi (4). li formale all'ineontro dipende intera- 
mente da noi. 


(1) De r.R.\XXV\lh 

(3) Quamobrem sit Ubi manifestum alque perfsepttim, NULLUM ERROREM in 
Religione esse potuisse^si anima prò Dea $uo '.non colerei animam, aut corpus^ 
MUtphafitasmata,sua.,ì)e V. R^ X. . . • 

. (3) De V, R, XXKV ìli. :^ Si prius credant quod inielligere nattdum valerU. 

(4) Come una potenza cieca pouar darei de' «^^'errofgea^^quaDlUDqiie'in eiò 
che è cieco non ci sia errore né verità, fu già spiegalo^ La potenza cieca può 
dare de' segni cottvettxionali, da' quali l'errore. A ragion d'esempio: nel case 
delia mano ebe scrive in un calcolo- il numero 4 in luogo del numero 3, 
mossa meccanicamente, il numero 4 scritto dalla mano è quello che con» 
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Qaest^altifDO noo nasce se non preceduto da una certa con- 
fusione nella mente. 

E invero quest'errore ha luogo quando noì^ riflettendo sulle 
nostre peroezioni ed idee, prendiamo l'una per Taltra, il che è 
un confonderle insieme. E per conoscere meglio come accada, 
riduciamo Terrore alla formola piti comune: «L'errore è al- 
lora quando noi attribuiamo ad un subietto un predicato che 
non gli conviene » (1). Ora esaminando questa formola, facii 
cosa e vedere che si può ridarla a quest'altra come a suo equi- 
valente: (( L'errore è allora che noi prendiamo una intellezione 
per un'altra». 

Di vero, quand'io attribuisco ad un subietto un predicato 
che non gli appartiene, che cosa fo io, se non formarmi di 
quel subietto un concetto diverso dal vero? Cioè io penso che 
quel subietto sia tale quale egli non è, io penso che abbia quel 
predicato che egli non ha. Ci hanno dunque nella mia mente 
due intellezioni possibili: Tuna è il concetto vero della cosa, 
<^ioè io concepisco la cosa senza quel predicato; Taltra è il con- 
cetto falso, cioè io concepisco quella cosa stessa col predicato. 
Ora avendo presente Funa e l'altra concezione, io prescelgo la 
seconda alla prima; e dico, a ragion d'esempio: « La cosa così 
denominata, o la cosa che produsse in me questo sentimento, o 
che in altro modo mi è determinata, ha il detto predicato ». 
^Succede dunque nella mia mente uno scambio, o confusione di 
due intellezioni ;. io creo una congiunzione che non esiste, e 
affermo che esista. 

. 1326. Egli è evidente, che riflettendo io sulle cose che sono 
nella mia mente, non posso vedervi quello che non c'è» né di- 


tiene l'errore. Vero è che questa cifra 4, coDsiderata nella sua esistenza 
propria, non contiene ne errore ne irerità; ed è in questa sua esistenza che 
è prodotta dalla potenza bieca. Quindi la polenra cieca che la produce 
non mette certo in essa propriamente ne errore né verità. Ma noi conside- 
riamo quella cifra come un segno di quattro unità risultapti dal calcolo 
« così noi le ag^iìingiamo involontariamente l'errore che si chiama materiale. 
Noi. non facciamo con ciò che prendere quella cifra pfsr indicazione di quanto 
fu convenuto d* esprimer per essa ; e questo facciam bene, che è giusto 
che ad ogni segno aj^g^iàngiamo il valor convenuto; né altro far possiamo. 
Ma quésto nostro fàtoo^-che per se è giusto e privo d'errore^ associato in- 
8Ìeme<c£ol Patto «cieco della mano, che pure non si può chiamare errore, fa 
uscir Verrore in fine del calcolo; il quale errore consiste «a prendere il ri- 
sultato per ropera- di una facK^ltà intelligente, meni ire non fu solo l'opera 
•di questa, ma v'ebbe parte una facoltà cieca». 

(1) È manifesto, come fu detto, che in questa formola si può comprendere 
ancora quell'errore che consiste nel negare un > predicato ad nn subietto al 
quale conviene, purché si prenda il preoicafo come un valore incognito, che 
V T può essere negativo o positivo. 
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verso* da qu<^lo che èv se T occhio della riflessione, a cui è 
guida la volontà, non • dica di vedei^e ciò che non vede, 
cioè aon menlisca. Che se ^ì par di vedere , questa cosa 
che a lui pai: di vedere, dee essere un idolo da lui creatosi. Ma 
una vera creazione < è superiore alle forze dello spirito umano, 
è straniera all'uomo. Ciò dunque che si dice crear l'uomo a se 
stesso, non può essere che un falso accozzamento di ciò che 
già preesiste nella sua meate. Ora fin che egli fa questo accoz- 
zamento, ancorattton erra; purché sappia che è suo lavoro, q 
noi [prenda per ciò che la natura stessa gli ha prodotto nella 
mente, insomma per la verità della cosa. L'uomo ha dunque le 
co^e immediatamenie concepiée^ ha le sue finzioni] prende queste 
per quelle;; ecco Terrore. Ma mettendo Toomo la finzione nel 
luogo delia percezione (1), egli fa due operazioni: l"" finge^ 
2;* toglie questa sua finzione in luogo della verità (percezione, 
concelti immediati), diseorK>scendo questa e rigettandola. Un^^ 
tale rigettamento, che fa l'uomo di qi^lla verità che ha pure 
nella sua mente, completa e informa l'errore. 

1327. Qra l'opepazione ,, colla, quale l'uomo cade in errore, 
conviene che si pi^oduca necessairiameote attraverso di tenebre 
e dt confusione d'idee , eotfter la. sua: natura stessa il mostra: 
conviene. che l'atto della isifles&ione si tolga dal mirare in eia 
che è nella mente da. naiura , figgendosi ia ciò che c'è d'arte- 
fatto e di finto, e che. queste due cose le eompenetri in una 
per cosi dire, od am» che colla intellezione finta copra e veli la 
vera, ciò che equivale ad un tentativo di distruggerla, se fosse 
possìbile: ma questo è impedito dalla natura immutabile; seb- 
bene il turbamento delia riflessione può crescere indetermina- 
tamente, e renderla affatto inetta. a discernere il véro ch'ella 
ha cercato lungamente di soperchiare e ^rinnegare; il quale 
stato della riflessione è^ ciò che si chiama appunto confusione ed 
oscurità^ divenuto poi abituale, ebetudine, e cecità della mente. 

ARTICQLO XII. 

l'errore si fa mediante. dna sospensione IMGIDSTA D* ASSENSO. 

1328. Analizzata la natura dell'errore rispetto all' intendi- 
mento, abbiamo trovato ch'egli consiste in niì^ confusione d'idee^ 
delle quati l'una si camgia coU'altra (2). 


(1) O in laogo Aé* rapporti delle percezioni, e di tutte le consegnenze ch& 
sono dalle percezioni determinate e che in esse TÌrtualmente si contengono. 
(3) Chi e che fa questa operazione di scambiare l'ona idea colTattra? L'/o,. 
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Consideriamo ora Terrore rispetto all'operazione della ?o^ 
lontà che move iUntendìmeoto a prodarlo. 

Noi possiamo esprimere la natura di quest'atto colla formola 
seguente: « L'errore nasce dal > portare • che si fa un giudizio, 
mentre le idee nella nastra mente sono ancora in uno stalo 
indistinto e confaso, nel quale è focile dì scambiar Tana col> 
Tal tra». 

1529. Sieno nella nostra metile due idee, un* predicato ed an 
subietto in uno stato di^- perfetta distinzione tra loro (1 X e di- 
stinta pure e chiarissima sia Fideadel loro nesso; egli è impos- 
sìbile.at tutto, fino che la mente rimane io questo stalo, che nm 
acconsentiamo sinceramente all' errore , come abbiamo detto 
parlando dell'evidenza delle proposizioni geometriche (1293 e 

Ma se l'uomo è di mala volontà, ed odia una verità ed ama 
l'errore contrario, che farà egli per potersi abbandonare nel- 
l'errore? • 

Cercherà qualclie argomento verosimile, qualche sofisteria da 
presentare a se medesimo, pel quale egli possa sospendere il suo 
assenso, e confondere un poco le proprie idee, e così torsi da 
quello stato di chiarezza nel quale prima si trovava. Il che a fare 
non è il più delle volte difficile: che ci sono sempre delle ragioni 
generali per lo menO' atte a farci sospender t'assensp : e si vede 
di molte persone ostinate nella propria opiftione, che non sa- 


il soggetto. Ma che operasione vitene -ad 'essere quegfio' eeftmbHiiibeiito deNe. 
idee? a qual facoltà appartiene? AUa facoltà del. verbo^ non a quella delle 
idee-j ed ecco in che modo. La facoltà delle idee ha per suo termine l'i- 
dea, che è unÌTersale; la facoltà del verbo fissa e determina il particolare 
nell'universale, cioè prdnnnziay e pvonunsiando pone qualche cesa di parti- 
colare nell'universale. Lsì facoltà del verbo dunque è la facoltà del giudicai;e,*. 
e nel giudizio interiore sta solo l'errore (1249 e segg.) , cioè ne\ risulta- 
mentù del gioditio; il quale rieultamento è atto ad essere espresso con Bna 
parola anche esterna; che non è una semplice apprensione, ma è un effetto 
dell'energia del soggetto, che, eccitatala se stesso una maggior forza, ha 
dato, direbbesi, corpo a ciò che languidamente avea prima concepito, e 1' ha 
determinato con tutte le sue determinazioni necessarie acciocché veramente 
sussistesse, e^così potesse ^sse ve espresso; Qnesl^è- tatto ciò? ohe di simile alta 
creazione fu conceduto all'umana natura: la creazione dell'errore. 

(1) Le idee sono distinte in se , ne possono confondersi: ma qui si parla 
della rimessione che sì turba e tentenna quasi cercando questa o quell'altra 
idea; ea avviene ch'ella colpisca e si fermi in una invece che in un'altra; 
e quindi le scambi, e non trovi quello che cerca. Oltre dì ciò le ideeìsomplesse, 
opera delle riflessioni, involgono talora nel loro seno, sentenze intere che non 
si avvertono. La confusione dunque a cui soggiace la nostra mente, ha la sua 
propria sede nella facoltà di riflettere, la quale è guidata dalla volontà: la 
confusione non trae l'origine dall'oggetto (idee), ma dal soggetto (atto della 
riflessione). 
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pendo pili che rispondere alle obbiezioni che loro si fanno, si 
contentano di confessare la propria ignoranza, ma non di cedere; 
e anzi il piii delle volte mettono lermine alla disputa-, coirad- 
durre in mezzo l'ignoranza e la fallacìtà a dirittura della stessa 
ragione umana , pigliando il tono , solamente in queir istante 
appunto, di persone modeste e guardinghe nelle loro investiga- 
zioni; e tutto il frutto che avrete cavato dalle vostre convincenti 
e stringenti ragioni sarà puramente quello di sentirvi dare dol- 
cemente degli avvisi generali di sobrietà e di moderazione nel 
pensare e neirìnvestigare, avvertendovi con molta gravità che 
e' è un confine nel sapere utnano^ e- che non conviene spingersi 
nelle cose imperscrutabili ed oscure. Il che per quanto ridicolo 
possa essere, non è men« frequente; e forma una prova patente, 
che l'uomo, il quale non vuole dar l'assenso ad una proposi- 
zione, noi darà mai; perchè troverà sempre una ragione gene- 
rale^ un <( Chi sa », un riparo insomma, o nella propria igno- 
ranza, o anche in un affettato scetticismo, per sostenere il pieno 
suo assentimento dalla proposta verità. * 

1330. Ma lasciando questo caso di somma ostinazione nel- 
Terrore, chi ha una volontà, almeno generale, di conoscere il 
verOj può rendersi troppo meticuloso e timido nel dare l'as- 
senso alla verità lucente; ove sia preveduto ed occupato da mi 
soverchio timore deirerrore. E perciò una delle regole ad evi- 
tare l'errore, che varrà assai a costoro, dee essere la seguente: 

a L'uomo disponga la propria volontà in modo, da non dovere 
indugiar punto a dare Fassenso alla verità conosciuta », ma si 
tosto che conesce il vero, gli dia un pi^onto e pienissimo 
assentimeiìto. 

E una candida prontezza di assentire lietamente alla presenza 
del vero è ciò che forma e contrassegna gli uomini retti e vir- 
tuosi , i quali perciò appariscono dotati di uno squisito buon 
senso* in diseernere e conoseere la verità, appunto per questo 
che cedono tosto, senz' alcuna resistenza, alla sua luce. 

La sospensione all'incontro atTettata, del proprio assentimento, 
o la troppa pusillanrmilà prodotta da soverchio timore d'er- 
rare, rovescia sovente nelPerrore stesso (1); che dà tempo alla 

^■^N^i^i— — ^—W — III H ill ■——>—■—— I III»! Il—— III lllll I I I II I II 

• 

(1) Se mi si dimandasse esempio dì qaesfa specie di errori venuti da so- 
verchia sospension di giudizio e ritrosia in dare l'assenso, addurrei tutta 
quella serie dì errori ne' quali cadono i sensistì per l'incontentabilità di loro 
ricerche relativamente alle proposizìoDÌ astratte. Costoro hanno un'immensa 
dìITìcoltà d'ammettere che la nostra mente possegga de' conceili universali, po' 
quali con uno sguardo solo percepisca una specie intera di possìbili: e 
questa difficoltà de' sensistì s'è resa a' giorni nostri generale, effetto della 
diffusione generale delle loro dottrine. Questo nasce indubitatamente da man- 
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laente di confondersi, e alla riflessione, col movimento delle 
immagini e delle idee, di turbarsi. 


canzB à*ostcrvazìone intema, dalla quale i senststi rifoggono, rannicchia ndosL 
sella sola osstrvasinne estema. Ma ecco in qinl modo nasce loro tanla dilli- 
cotta. E.S1Ù tolgono a fisiare colla loro alteniione un omtceUo wùversaU. Im 
questo slato nou possono star lungamente, che non si metta in moto la loro- 
immaginazione, potenza molto attita in tutti gli uomini, e da'sensisti chiamata 
quasi esclusivamente in alto, perchè risutcita loro le immagini de' sensi cor- 
porei, che sono i soli fonti di loro fijosofta. Ora l'immaginazione presenta 
e surroga immagini o fantasmi di cose singolari, e cosi l'universale che pren- 
devano a contemplare è sfuggito loro intéramente d'innanzi. Dall'esperimen- 
tare dunque ch'essi nen possono fissar lungamente l'attenzione nel puro 
universale, conchiudono che questo non esiste. Non avverrebbe loro questo, 
se non esigessero di fissare a lungo l'universale, e di' formarsene un' imma- 
gine che egli somministrar non pnò \ ma tosto che il pensano , io conce- 
dessero, ed ammettessero, senza voler applicale ad .esso quel modo di con- 
cepire che è solo proprio delle cose corporee e singolari. Questa fissazione 
del puro universale è poi tanto più difficHe, quant'egli è più astratto \ e però 
il concetto dell'esspre in universale o sia il concetto della verità^ come quello 
ohe lichiede più d'astrazione, è quello altresì da cui si dee più tener ri- 
mosso le immagini, e alla cui luce più prontamente assentire. Precedo io 
* iicne, che questo sarà il maggior impedimento che incontrerà la mia teoria 
presso i sensisti^ e gli uomini avvezzi a pensare secondo il metodo di quelli. 
Voglio però far nolare , che l'osservazione ch'essi fanno, cioè che non si 
possa a lungo tener ferma la mente sugli astraiti , non tu sconosciuta ne 
pure a que' Uloaofi -. che ammisero gli • astratti * e gli univenaH nella mente; 
ma questi nun hanno tuttavia creduto, che per un somigliante fatto, nascente 
dalla costituzione mista dell'uomo, si dovesse rigettare l'altro fatto degli uni- 
versali. Uno de' quali certo fu s. Agostino,' che del pronto' assenso, che si 
dee dare alla verità senz'ai tre ricerche, parla in qnesAo'.modo: :« Quando tu 
« senti dire, Dio e Verità, non voler cercare che cosa è. verità. Poiché tosto 
« li si affacceranno le caligini delle immagini corporee, e le nubi de' fantasmi, 
« e turberannri il sereno, che di primo tratto ti 'risplendette, 'quand'io nominai 
<( Verità.: qucB primo ictu diluxit Ubi cum fiiceran yeritas w (J)e Trinit. VII!, ii). 
Questa osservazione, che l'uomo non può tenersi a lungo in un concetto 
astratto; e ch'tj^ii cerca naturalmente di vestirlo di forme corporee^ e che, 
venuti airullìmo concetto universa lisa imo deUa verità , 'devono appagarsene 
tosto senza più, perchè questo cercare non, è che un voler ^ rovesciare di 
novo giù da quell'apice di pensiero a' corpi prima abbandonati; fu fatta sem- 
pre da' migliori scrittori. E valgami qui 'il nome d'un altro, cioè del ce- 
Jebre scozzese Giovanni Duns, che con queste parole» nel secolo XlV com- 
mentava il passo di sant'Agostino: « Quando si astrae un concetto univer- 
« saie dal singolare, quanto quel concetto è più nniversule, tanto è più di/Beile 
« atrintelleltail tenersi a lungo in un tale concetto. E ciò avviene, perchè 
<( è un" inclinazione naturale che ci porta a imma^jj^nare un singolare quantunque 
« volle noi intendiamo un universale. E per la slessa ragion più a lungo e 
R più facilmente noi possiamo tenerci in un concetto universale, quanto que- 
« sto è più simile al singolare che riluce nell'immagine. Ora essendo i concetti 
« universalissimi più rimoti dallo stessQ singolare, quvpdi più difficilmente 
<c possiamo mantenere rintolletto nel concetto delle cose più di tutte le altre 
« universali. Ciò posto, nella concezione di Dio sotto il concetto universa- 
« lissimo di verità, non si dee cercare (dice sant'Apposti no) che sia la verità, 
ji cioè non voler discendere a qualche concetto particolare. — . Poiché discen- 
« dendo a un tale concetto, che più s'avvicina e riluce nell'immagine fan- 
te tnstica che tosto s'affaccia, si perde quel sereno di verità, cioè quella ve- 
« rità sincera nella quale si percepiva Iddio. Poiché tosto in tale scadimento 
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artìcolo Xlll. 

l'errore talora si Fk MEDIANTE UN AFFRETTAMENTO 

O Ì>R£G1PITAN3A1N DARE l'a^ENSO. 

«> '/•••.■. 

1331. L'errore non cade se non io uno stato di mente nel 
quale c'è coi|fusjou^. (1328 e Sjegg.)*; 

QuandOip^rQ Ja meote^no^lr^ è venula ad uno stato di distia- 
zioue d'idee,. :la voioDlà può ancor .pro>j^un:e Terrore; non già 
fin che. dura questa distinzione, ma sospendencfo per. qualche 
istaate l' assenso , e cogliendo questo mezzo tempo a turbare 
quella serenità ecttiare^&z^, Indacendovi intanto del turbamento 
e della confusione (fw).... 

Quando poi Ja^mQÙie aod è pervenuta allo stato di distinzione 
d'idee, Q.tuUavi^ la volontà conchiude l'asseuso, nasce Terrore 
per un aiffrettamento o pre^cipiUnza ili giudizio: del che ora 
dobbiam parlare, 

La volontà fihe precipita Tassen$Q, e move Tintendimento a 
chiudere, il giudìzio prima che sabbia rese distinte le idee di cui 
fa uso in giudicando, pub far ciò per due motivi: 1°. perchè; ami 
Terrore, di che ella coglie tosto il momento della confusione 
per abbracciarlo e farlo passare nel proprio anim^^per verità^ 
2"* perchè ami di spacciarsi con una pronta decisione, gra-^ 
Taodole troppo ui)0 stato di sospensione e d'incertezza. 

1332. Delie $ette cagioni che hannp potere dì produrre io- 
clioazione nella volontà, 1* il bene conosciuto nelToggetto(l), 
2<^ la perfezione della cogoizione intellettiva, 5^ la sperienza 
sensibile, 4*" Timmagiuazione, 5° le passioni, 6° le abitudini, 
7^* Tislìnto (1288), le cinque prime producono nella volontà 
un'inclinazione vers^o contro l'oggetto, e quindi influiscono a 
farle aflrettare il giudizio per amore o per odio delToggetto, in 
una parola per amore di ciò che trova nell'errore; le due ultime 
producono bene spesso nella volontà un- inclinazione ad afiret- 
tare il giudizio non tanto per amore od' odio dett^ oggetto del 
giudizio, quanto per la pena che Tuoino prova a tener sospeso 
il giudizio, quando un istinto, od un'abitudine di giudicare 
temerariamente lo sollecita ed istantemente lo provoca. 

In fatti la sospensione di giudizio per noi è naturalmente una 


c< si Igiene a percepire la verità contralta, che a Dio non conviene, al quale 
<t conveniva la verità concepita comunemente e non contratta » (jn I Sent, 
D. Ili, q.iv). 
(1) S'intenda per la stessa ragione anche il male. 

Rosmini, Orig. delle Idee, Fot. UT. 14 


sto 

pena fino che la riflessione non c^ è n^abbia fatto conoscere la 
necessita, allora solo cominciamo ad andare a rilento nel pro- 
nunziare. 

1333. Intanto fino dal primo sTilnppo della nostra mente un 
istinto ci porta a conchiudere dietro le prime apparenze, senza 
darci pensiero di rendere prima distinte le nostre idee. Il qual 
istinto è prodotto, com' ho toccato altrove , da' bisogni della 
nastra vita animale, che per Tanità del soggetto mettono in 
moto tutte le fprze di lui , e quindi te intellettive ancora, per la 
propria conservazione. Ora questo istintivo movimento della 
ragione procedendo da' bisogni sensibili, è natnrale che sia av- 
ventato e frettoloso; che il senso non conosce indugio, ed è sua 
proprietà essenziale operare con fretta (1). 

L'uomo dunque comincia per uno istinto "^d affrettare i suoi 
giudizi fin dalla culla, e in tal modo acquista un' abitudine di 
precipitazione nel giudicare, che si ravvisa massimamente nel 
popolo: il qual vizio solo colla coltura, collo studio, o sia con 
una lunga riflessione si corregge (.2). 

1834. Ora sia che la volontà venga inclinata a movere Finten- 
dimento, acciocché egli consenta in un falso giudizio, dall'amore 
dell'errore e dall'odio del vero contrario; sia che s'inclini a ciò 
dal desiderio di veder prontamente decisa la cosa, e dalla pena 
ch'ella prova a protrarne la decisione ; certo è che se la volontà 
non cede a questa inclinazione, l'errore non nasce. Sicché chi 
ama in generale la verità , eziandiochè in particolare non sia 
privo'di passioni e-d'impulsi contrari all'equità del giudizio, dee 
munirsi di quella prima- regola tra le quattro delMetodadel 

é » » ' 

(i) Percbè il senso è portato al suo scopo particolare senza percepir nolla 
^orì di qnello, e quindi noii ha riguardo a nnlla d'estraneo alla sua soddisfa- 
gliene neiroperare. 

(2) Me' fanciolli si ravvisa una mirabile rettitudine in giudicare, e cosi 
pure si trova bene spesso una giustìzia e rettezza ne* giudizi cbe porta un 
popolo preso compleasivamente, se non è turbalo daj^ii agitatori. La rettitudine 
de* J'anciulli nasce dall'essere ancora privi di passioni, q meno a queste soggetti, 
come pure dal non aver essi contratte perverse abitudini^ pregiudizi ecc. 
La rettitudine del popolo nasce dall'essere esente necessariamente da passioni 
tuffinaU, e dalle meditazioni e «oiaterie degli uomini colti, aiutate o ali- 
mentate dai mezzi che hanno i grandi signori. La rettitudine però del popolo 
« de' fanciulli non impedisce che anch'essi soggiacciano ad errori; da quafi 
si vedono andare esenti i savi, i quali congiunsero allo studio delle scienze 
la virtù e la pratica delle cose umane. Questi prudenti sono quelli che sì 
ttauteiano maggiormente dagii-errorì^ perche non gli amano^ tenendo a freno le 
passioni, e contemporaneamente regolando il naturale istinto, che ci porta a 
cohcbrudere precipitosamente, colla riflessione illuminata dall'esperienza, che 
ila loro insegnato a conoscere* il pericolo d'errare ; di che fu resa in essi 
abituale la conveniente sospensione del giudìzio, e Pesame freddo ed accurato 
della causa su cui pronunziano. 
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Cartesio , che è contro la precipitazioDe del giudizio , e che a 
me piace d'esporre cosi: 

« Si sospenda il giudizio fino che le idee del predicato, del 
subietto e del loro nesso non sono bene distinte e chiare nella 
mente ; ma s'adoperi ogni diligenza a renderle distinte e chiare; 
e quando sono rese tali, allora solaoienle si concluda il giu- 
dizio )). 

CAPITOLO V. 

DELLA PERSUASIONE RIFLESSA DELLA VERITÀ^ E DELL'ERRORE. 

1355. Dopo ayer parlato della p^rst/asione naturale e spon- 
tanea de' primi principi (1143 e segg.), gioverà ch'io dica alcuna 
cosa della persuasione volontaria e riflessa che forma l'uomo 
in se medesimo , consentendo nella verità o nell'errore, alla 
quale massimamente conviene il nóme e lo natura di persuasione. 

ARTICOLO I. 

M 
m 

DELLA PERSUASIOIVfi RIFLÈSSA IN GENEkALG. 

1336. Il detto fin qui dimostra questo fatto, che la persuasione 
riflessa che uh uomo acquista d'una opinione, è l'effètto con- 
giuntamente delia volontà e della ragione. 

(( Questa persuasione è il riposo dell* ioftendimento in un 
assenso dato volontariam^iite ad una proposizione » 

La volontà move l'intendimento, e questo, 'quasi direi inve-^ 
stlto dalla forza della volontà, aderisce ad una proposizione e 
s'acquieta in essa: cosi nasce questa persuasione. 

1337. Quando la proposizione è formalmente falsa, la per<^ 
suasione è più opera della volontà che deirintendimento. La vo- 
lontà, bramandola, s'approfitta di quel poco di confusione che 
rimane nelle idee, per ispingere l'intendimento aà una credenza, 
di cni egli non vede distinta la falsità; quindi con leggetezza 
crede ad approva il failso confuso e scambiato pel vero. Ma non 
sarà disutile riandare i diversi gradi ne^ quali entra l'opera della 
volontà a produrre la persuasione ne' varì casi ne^ quali l'uomo 
dà l'assenso. 
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ARTICOLO II. 

OELL'eVIDENZÌ, e della persuasione prodotta dal primo CRlTBftlO 

della certezza ne* principi. 

il* 

1358. L'apprensione e l'assenso a' primi principi non è libe* 
TO , ma necessario. 

L'apprensione è naturale» cbe è ]a. natura quella che la fa in 
noi : l'assenso poi che noi irresistibilmente loro diamo viene 
determinato dalla loro evidenza. 

1339. \J evidenza nasce dall'universalità e necessità dell'idea 
dell'essere, ove sono i primi piincipi radicati: non potendo 
esser la cosa in, altro modo da jquello. che accenna la detta idea^ 
cbe comprende in se ogni possibilità, ed è la stessa possibilità. 
Ora secondo qu^stlidea, perfettiimente semplice, come secondo 
la suprema^ regola logica, lajnente dee formare tutti i suoi giu- 
dizi, non solo veri, ma ancora falsi, senza però che la falsità di 
questi dipenda punto da quella regola infallibile, ma solo dal 
mal suo che il soggetto fa dì quella regola. 

1340. La parojsi e(^ù/ei2;;a peri) mexita .qualche ^Itro dilucida* 
mento, che è parola di cui molto s'abusò, e fu tolta in diversi 
significali. . j : . : ' 

A questo abq$o, e a ques^ta incertezza de' filosofi sul sigaifi* 
cato della parola mcfeni^a, condusse in. parte la 'sua etimologìa, 
la quale non esprime che una chiara visione o {percezione. Ora 
una semplice visione o percezione non è più che un fotto coor^ 
tingente;'e Bonsai v«de come, ciò cbe è contingente e accidentale 
|)Ossa eisigere un assenso. nec«ss.ario;i non mancaroDo anzi de' 
filosofi che dissero avervi un'evidenza fallace, ed upa. evidenza 
veritiera, e credettero di dover dimandare qual sia il criterio 
dell'evidenza. 

In vero, la chiara visione d'una cosa in generale non racchiude 
in sé ancora un giudizio: e tra la visione e la cosa .veduta corre 
una così sostanziale differenza, che portando qoi giudizio sulla 
cosa veduta dietro Ja «ola vjsìode di lei, questa ci potrebbe, 
ingannare, e la visione sebben ^chiara, sebbene e{fidente, esser 
fallace, cioè atta a farci ereder la cosa diversa da quella che è. 

Per levare dunque questi equivoci , pe' quali si trasforma 
l'evidenza intellettiva in una semplice visione simile a quella della 
vista esterna, conviene senza dubbio dichiarare la natura della 
evidenza inielletiiva, e dimoslrare che essa non racchiude solo 
jl concilio d' una chiara apprensìcnc della cosa, ma ancora il 
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concetto di un'apprensione necessaria. Ecco dunque la de6nizione 
che noi diamo deirevidonza intellettiva: 

« L'evidenza intellettiva è l'apprensione della necessità della 
proposizione ». 

Intesa in questo modo V evidenza intellettiva^ non ci presenta 
solo il fatto della percezione^ ma di piìi la ragione che produco 
irresistibilmente il nostro assenso e determina il nostro giudizio : 
e questa ragione, che ha in sé revidenza/mtellettiva, è la neces- 
sità, della proposizione a cui si assente. 

1541. Ora la persuasione dell'evidenza intellettiva ne' primi 
principi è massima dalla parte dell'intendimento, e si sottrae 
alle fbrze della libertà umana, la quale, come abbiamo già prima 
detto, non vale ad oppugnare la natura, né pub negare ciò che 
l'intendimento vede necessariamente* 

> * 

ARTICOLO III. 

DELLi PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITERIO DELLA CBUTEZZA 

NELLE ' CONSEGUENZE. 

1342. L'evidenza intellettuale è sempre una necessità veduta 
dall'intendimento in una proposizione (1338 e segg.). 

Le prime proposizioni sono d'una tale necessità che non si 
può a meno di sentire. 

Ma e' è una quantità di proposizioni di consegueuza, le quali 
non mostrano in sé alcuna necessità: per queste non v' ba egli 
dunque alcuna eindenza inteUettivaì 

Non si può rispondere a questa dimanda, senza veder prima 
in che consista l'evidenza delle proposizioni di conseguenza. 

«L'evidenza iniellettiva delle, proposizioni di conseguenza st 
ha quando esse si vedono nei principi», cioè quande si vede 
chiaramente ■ il nesso della proposizione di. conseguenza col 
principio supremo, e si vede che se la proposizione fosse falsa, 
falso sarebbe il principio supremo ove falsità non si pui> 
pensare. 

1343. Orala proposizione di conseguenza può essere conte- 
nuta nella proposizione sqprema e per sé evidente in due modi^ 
cioè 1^^ o per la sua stessa natura e nuli' altro, 2"" ovvero, dato 
un fatto , una condizione contingente. Nel primo caso la pro- 
posizione ha una necessità e quindi un' evidenza apodittica ,. 
nel secondo caso la proposizione ha una necessità e quindi una 
evidenza ipotetica. Dichiariamo ciò con degli esempi. 

Questa proposizione, «In questo istante io devo movermi o 
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star fermo », è di quelle cbe sì chiamano proposizioni necessarie. 

(( Io mi movo», è di quelle proposizioni che si chiamano 
coniingeniiy perchè è possibile l'opposto. 

E cosi queste due proposizioni sono bene denominate fino 
che si considerano in astratto come proposizioni possibili: 
ma se noi le consideriamo attualmente in un soggetto, il quale 
ha dato l'assenso ad entrambi qaelle proposizioni^ in tal caso 
dico che la certezza che ha questo soggetto di entrambi quelle 
proposizioni inchiude egualmente una necessità ; ma p«r la 
prima, una necessità apodittica^ per la seconda, una necessità 
ipotetica : e quindi quelle proposizioni, unite alPasseoso ragion 
nevole dato loro, diventano necessarie ambedue, ma la jurima 
apoditticamente, la seconda ipoteticamente. 

S'intende meglio quanto dico, se Tassenso dato alla necessitai 
di quelle due proposizioni s^esprima nell'annunziarle. Esse al- 
lora si trasformano in quesf altre: 

« Sono certo che in questo istante io devo movermi o star 
fermo ». 

« Sono certo che io. mi aiovo ». 

1344. In ambedue queste proposizioni s'esprime la certezza. 
Onde viene questa ' eertezza ? 

La certezza non viene mai da altro che da una necesdtà. 

La necessita di dar l'assenso alla prima è la necessitti asso- 
luta della proposizione, nella quale si vede non potersi pensare 
cosa diversa da ciò eh' ella annunzia; €bè non sì danno che due 
cast contrari possibili;, d^ «moversi e dello^star fermo^ quindi ella 
racchiude in sé tutte le possibilità^ il che costituisce la necessità 
apodKttca, ed è un caso del prtnctjpjo di cognizione. 

La necessità dhdar l'assenso alla seconda proposizione non 
nasce dalla proposizione stessa, che non ha nulla in se di neces- 
sario; ma' nasce da un fatto sottinteso, cioè dalla coscienza t^he 
ho di movermi, e dall'immediata e naturale percezione che fa 
il mio intendimento di'cibicbe passa netta coscienza (1). 


(1) Qaiodi gli aniichi dicewano. che la cogaizioiiA ÌBteUe|lpva' versa sempre 
intorno a' necessari : JrUellectus, dice Aristotele, et sapientta et scientia non stttit 
contingentium sed ntctssariorum (VI Eth, e. vi). £ 's. Tommaso dice, che le 
co^e sa cui versano le. icienze, sono bensì talora eontingenti, ma non lescienze 
stesse, pioè le ragioni universali . ciÀie quali si considerano le cose conlin> 
g^enti: Nihil enim^ dic'egli, est adeo contingens quin in se aliquid necessarium 
habeat, Sicut hoc ipsum quod est Sortem currere^ m se quidem contingens esi^ sed 
hoHtudo cursus au motum est neettsaria. Necessarium enim est Sorteni moverti 
si currit. E poi mostra che Telemento necessario nelle cose contingenti vieae 
dall'intelletto, il quale le considera sempre in relazione co* suoi concetti 
«niveriaK {Si 1, Lmvi, iii>. 
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Dato dunque il fatto della percezioue intellettiva del movi- 
mento, il movimento è innegabile, perchè è un elemento del 
fatto stesso (1158 e segg.). 

Se il mio movimento potesse non essere, quando intellettiva- 
mente lo percepisco, non sarebbe e sarebbe nello stesso tempo: 
mediante dunque il fatto della percezione, quella proposizione 
per sé contingente diviene necessaria, e si rOnde un caso parti- 
scolare del principia di contraddizione. 

Si può dunque concbiudere , che la certezza apodittica è 
quando la necessità della proposizione, che costituisce la sua 
«vìdenza, deriva unicamente dalla forma della i^erità^ o sia da^ 
primi principi, senza bisogno d'altro : e che la certezza ipotetica 
deriva da' primi principi applicati ad un fatto contingente dellm 
coscienza. 

1345. La persuasione delle proposizioni dedotte è grande 
quando esse si vedono ne' principi; ed è prodotta in tal caso 
assai più dall'intendimento che dalla volontà. Ma però quanto 
piii la deduzione è lunga, e la certezza dipendente da più fatti 
contingenti, tanto piii la volontà ha campo d'imporre alPinten- 
dimento che sospenda l'assenso, e di turbarlo nella sua vista 
€oofondendo le sue idee. 

ARTICOLO IV. 

STàTO DELLA. MENTB NELLA PERSUASIOifE FRODOTTl DlL PA11ID CRITERrO 

DELLà CERTEZZA, DKASUTTa 

dall'autore delCItinsrjbw e da s. Tommaso. 

1346. Lo stato della mente che è in possesso della verità 
mediante il primo criterio della certezza,*e che attualmente la 
vedcy dee esser bene descritto; perchè latleserizione di questo 
stato è finalmente il criterio pel quale non solo l'uomo è cerio^ 
ma anche, rifletteodo-iiutla sua certezza, «a dì esser certo, eli 
dice e ridice a se medesimo; il che reca una conferma ed un 
appagamento interiore più pieno, che compie e rende immo^* 
bile la persuasione della verità: 

1347. Quelli che non hanno bene distinto tra la cognizione 
diretta (1) e la riflessa^ ma^ ommettendo di considerare la prima, 
non videro e non conobbero che questa seconda, parlarono 


(1) DireÈla TehtivameiUe Sì può chiaBrare anehe nna qualanqtie cogDÌzrooe 
(fosa^ena per sé riflessa) quando' si eonstdera rispello ad un'allra riflessione 
falla sopt« di lei. 
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del criterio della certezza parzialmente*; e in luogo di dare 
il vero criterio universale^ diedero il criterio parziale della 
certezza Hflessa^ cioè si occuparono a descrivere sefìza più lo 
^s^ato delta mente che si trova già in possesso deUa certezza, 
senza riflèttere, che se la mente è già in possesso deiha certezza, 
essa deve aver usato uu criterio precedente, e perciò la de- 
scrizione dello stato della mente in possesso della certezza non 
pub costituire che un crtVmo valevole per \dL riflessione mediante 
il quale noi av.1^ertiamoil precedente nostro possedimento della 
certezza e lo confermiamo a noi stessi. 

1348. Questi fllosoG poi descrivendo un 'tale «stato della 
mente, si qontentai'Oiìo di ricorrere airm^enea; e quindi dis- 
sero ch^. Vevidenza era il cititerio della certezza. 

Ma i vari significati delia parola ei^idenza diedero cagione a 
molte liti tra ì filosofia Conveniva, aflincbè qaeste cessassero, 
trovare il carattere deWeifidenza inlellctti^, ed evitare con ciò, 
che si confondesse l'evidenza de' sensi coll'evidenza dell'inten- 
dimento, come si fece ne' nostri (empi, impicctoKtì da' sistemi 
de' materialisti e de' sensistt. ' • . ' 

Non: così equivoeaméaie. troviamo che descrivano lo stato 
(Jella mente in possesso della certezza i maggiori 4ra gli sco- 
lastici. Ci valgano d'esempio l'autore deW Itinerario e s. Tom- 
maso. Essi Gssarono il carattere deirevidenza intellettiva nella 
necessità della cosa ; o sia neirintuizione dell'impossibilità del 
contrario, e collocarono un tale stato deHa mente nel veder 
chiaro ch'ella fa, siccome ^a^cosa pensata IMPOSSIBILE EST 
ALITER SE.JIABERE (1). r - v^ . . 

Ora, descritto con questa formola lo stato della mente ia 
possesso della certezza mediante l'uso del primo criterio, siamo 
pervenuti all'ultimo *aneUo;airultsìna «proposizione, della quale 
non è lecito, il cercare un' altfa ragione, un. altro criterio (2). 


(1) Ecco lattò il passo AeiV Itinerario^ tibI cfuaÌB si descrìve lo statò delJa 
inejite in possesso < dell'evidenza intetlettiiale ni6dianle- il ^rim» Criterio: Tunc 
inttllectus noster dicitur veraciter comprehendere (pr^positiones) cum cerdtudina^ 
liter *cit illas veras esse: et hoc scire èst scire: QUONIAM NON POTEST 
FALLI IN ILLA COMPRÈHKNSIONE, scit mim quod v^tas illa NON PO- 
TEST ALITER SE ff ABERE. Sdt igitur veritatem Ulam esse incommuta- 
bilem {Ititi, mentis etc. Iti). Sa» Tomuiaso caratterizza pare colla nota della 
necessità l'evidenza intellettiva con queste \iiìrò\e : scirèest causam rei cagno- 
seere, et quoniam IMPOSSIBILE EST ALITER SE HABERE (De ^crit, Q. X, 
art. x). 

(3) Chi cercase il criterio della evidenza intellettiva , cercherebbe cosa 
impossibile, che quest'altro criterio o avrebbe l'evidenza intellettiva, o 
no: se non l'avesse, a nulla varrebbe ^ se l'avesse, saremmo ricadati nella 
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ARTICOLO \. 

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITERIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA 

. • ' '/ ■ t .' ' ' 

E PARTICOLARMENTE O A LL* AUTOR ITA. 

1349. La certezza che s'acquista col criterio estrinseco noa 
consiste lieila vista deìVultima ragione o delia necessità della 
proposizióne, ma nella cognizione d'un «e^no certo della pro- 
posizione, siccome sarebbe Tautorità. 

SM'a^senso, che produce la persuasione di questa certezza 
in noi, ha pìii luogo razione della volonià^ che suH'assenso 
dato alla vista di un'inirinséca necessità della proposizione. 

1360. Tuttavia quando il segno è certo, e certa la sua con- 
nessióne colla proposizióne segnata, induce necessita nell'in- 
iendimento ad assentire. Ma la volontà può con facilità tògliere 
la chiarezza di quel' segno e di quel nesso, e produrre confu- 
sione nelle idee, nel quale stato di confusione rintendimento 
investito dalla volontà può facilmente sospendere o negar anco' 
l'adesione e l'assenso. * . 

Quindi se la persuasione nasce da un'autorità infallibile^ 
la certezza può essere più forte rispetto alla persuasione e 
adesione dallai parte della Volontà, che non sìa là certezza de' 
primi principi: ma nóio WsVdalld parte dell'intendimento, il 
quale è più uécéssitàto- dàllàf vista de' ì)rimi^ principi, che noa 
sia dall'airtorllà anche infallibile (1). " 


stesso criterio pvimo^ idem p^r idem. Qaiatéì ottiiifliii^iitd la .Seuola a qaesta 
proposito dicea; Bittio non est qttoerendfi eofunk quorun^ non. est ratio. Jq, Duds,. 
Quodl. q. XVI. I ' ' ' . 

(1) h'ass^tenno e un prodotti^ dì due catisé, 1^ niella* fbrza d^l motivo che deter- 
mina l'intendjmeti^o,. 3P e delJa for^a della voiovtà^ La yotjoatkagisce più aper- 
tamente dell'intendimento nel prodarre la fede cristiana, e daU'esser quest'o* 
pera della volontà' acquista* là'natui'a divh*tù. L'inìendmiento àirincontroè pìii 
immediatamente determinato all'assenso da'>pri|t)i p^rin^ipi^cbe' dall' aatorità 
infallibile. Per ben intendere qnaoto s^no ^olide (queste, dist'^nzioni conviene- 
aver presente la dVtferenza tra la certezza e la^m'tò. Certo nella verità non ci 
£ono gradi, pòithtè^- semplice ed immulabilé. Ma la*cért^*zza è là verità da 
noi percepita, wlfl| t:;è rnnà persiaftione ferma . e raj^ìMtevdle conforme 
alla verità». Nella (percezione nostra, , dunque della . verità , nella nostra 
adesione, persuasione, può assegnarsi un grado di maggiore intensione e fer- 
mezza: cjtiiud? nella éeriezza sì possono assegnare de' gradi, non dalla parte 
delta verità, ma -dallai patte .dLeU'attQ^.delle-noatreipoteoze. Questa dottrina è 
insegnata dai due savi italiani che tante volte abbiamo citati, l'uno de'quali, 
eroe s. Bonaventura, paragona^ hi "certezza della fede colla certezza della ra- 
gione nei modo segueote: DBCERTITVDINE JDHJESIONIS (che è quanto 
a dire rispetto alla volontà) verum estfidem esse certiorwm scientia phihsophica. 
Si autem loquemuT de CKRTITUDINE SPECULATIONIS , quiB quidem respidt 
ipsum inUUectum (e non la volontà) et nudam veritatem, sic concedi potest quod 
major est certitudo in aliqua scientia^ quam in fide, prò eo quod aUquis potest 
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ARTICOLO VI. 

DELLA PBhSUASIONe DE' PRLMI PRINCIPÌ DEDOTTA DAL CRITERIO ESTRINSECO. 

ISSI. Gontcaeudosi i primi priDcipi nello stesso criterio 
supremo della certezza, hanno una evidenza inteliettìTa o ne- 
cessila intrinseca, che fa forza alla ragione d^ogni individuo, e 
v'induce una persuasione indeclinabile. 

Ma questi primi principi possono essi provarsi anche col 
eriterio secondo ed estrinseco? o per dir lo stesso in altre 
parole, oltre la necessità inlìinseca^ che rende i primi princìpi 
intellettivamente evidenti, si dà anche un segno certo che li 
contraddistìngua, col quale, fosse anche sólo, si possano cono- 
scere da tutti gli altri. 

La domanda nel primo aspetto sembra assurda; che il segno 
certo y come noi abbiamo detto, non può esistere, se prima 
non si fa uso de' primi principi per riconoscerlo come tale. 

Tuttavìa esaminandqla meglio, sì trova ch'essa uon è al tutto 
priv^ di senso, ove bene si tenga presente la distinzione tra la 
cognizione diretta e la riflessa. 

La riflessione è quella sola operazione phe va soggetta a 
turbamento e confusione, e perciò, vi s'intromette l'errore. Ora 
noi possiamo negare per riflessione quello che conosciamo 
direttamente^ e questo è il caso degli scettici. Essi negano i prioii 
principi con una operazione che appartiene alla riflessione, 
mentre è impossibile che non ne abbiano una cognizione diretta^, 
e ebe non usino di questi stessi prineipi per negarli^ eome osar 
ctevoDò di essi per qualsivoglia altro loro pensiero. 

Ma i principi primi, ammessi necessariamente da ciascun 
uomo, sono ammassi per consegueoie da* tutti. Quindi la con^ 
sensìone di tutti gli uomini in essi è ciò che forma il senso 
comune, un segno di quei prineipi. Fu per questo ebe noi 
dicemmo il sen^o comune essere un'ottima regola per quefK 
che sono giunti ad aver la mente così confusa e la. riflessione 
così tarbal)a da credere di dubitare de'* prim» principi. 

Questa fregola però è un^ caso particolare del criterio esttin-' 
seco e secondario della certezza, e rispetto a' primi principi- 
non vale già per la ioro^ certezza in generale, ma vale peria 

MI Ili .^i^— I ■ Il »i^»^.1»i^— ——»—»—^.»^»^^^—^—^^l^——.—^.^i— —————— ^.^W* 

aUquià per tcieraiam ita certUudinaHter nasse ^quod nullo' m^do diserederei nee in 
cord» suo nllo mode contradieere poteste siout 'pat€$ in cognitimte digmtatum tt 
primorum prineipiorum {In lUSent.- D.' XXIli,- art; i^ q. 4). E'pnò vedersi la 
stossa dottrina' professata dal'Paltro savio; s. Tommaso d*Aqa»iio>, neU'opera 
/^ /^enfote <Q. ^, arb II. 


219 

loro certezza rispetto alta cognizione riflessa: è una regola 
colla quale si può fermare e accertare la cognizione riflessa 
de' primi prìncipi, e disceroere questi colla riflessione da tuili 
gli altri. 

1552. E si avverta attentamente, che la consensione del'ge^ 
nere umano non si può chiamare un senso comune se non nel 
caso ch'essa sia prodotta dalla verità. Poiché sebbene una verità 
prima ed es^nziale airuomo deva produrre indubitatamente 
Teffetto della consensione cornane in esso , tuttavia non è 
intrinsecamente ripugnante che un simile effetto possa venir 
prodotto alcuna volta anche da un errore, che degli uomini 
tanto Vindividuo, quanto la massa è fallace. E quand'anco questo 
caso al tutto, non si desse (1), tuttavia non ripugna intrinseca- 
mente alla natura umana. 

Come dunque diciamo noi che il consenso generale degli 
uomini paò far discernere aIHuomo traviato qoali sieno i primi 
principi? e che quindi quel consenso può' chiamarsi un cri* 
t^rio atto a servir di guida alla riflessione? Ecco in che modo. 

1553; Nell!aoRi0 die ba la riflessimie turbata e confusa, i 
primi principi sono tuttavia veduti chiaramente colla cognizione 
diretta: non sono in lui spenti mai.' Ora io dico che quésto 
lume, che in lui sempre vive, de' primi principi, si può far vìsi^ 
bile, si può ricondurre sotto lo sguardo distratto altrove dettò 
scettico, coll'aiuto deiratttdrità degli altri uomini. Non è dunque 
VatHorità sola degli altri uomini che costituisca 11 criterio delta 
riflessione pe' primi prineipi>; ma sì bene è il lume di questi 
prìncipi non mai spento ohe viene aiutato e rinforzato da qael^ 
Taiitorìtày la qoate sola noti potrebbe formare atcuna pvovd, o 
più tosto è rocchio dell'uomo che viene raddrizzato a vederlf. 

Per tal modo Tuomo chesi giova dell'autorità dei genere 
umano per certificarsi de- primi principi, con quel lume che gli 
rimane, sa restringere qneiraatorità^ che tante cose vere o false 
gli dice, tanti princi{n e tante conseguenze gli propone; e pm 
discernere, se pur vuole^ qae?casi ne'quàli ella a' primi principi 
suffraga, da tutti gli akri; e cosi pub fissare come principi qua' 


(1) Questo caso non si dà nel Fatto, ma non già per Tirlù essenziale dei^ 
rumanità, ma perchè il lume della rivelatone 'noi permise. Per altro si dà 
bensì questo, «che un nomo upssa trovare in nn medesimo errore iutli quelli 
co' quali églt parla e b nò panare in vita sua », e qnindi òhe non abbia' mòdo 
alcuno di conoscere che ci sono altri uonùm)» o «pure che Terranno altri tem^;»» 
ne' quali si opinerà diversamente. A molli schiavi dell'antichità, e a molti 
de* tempi moderni presse gl'infedeli era ed è impossibile trovare nell'autori là 
dtgfli tioniai come ^gaonttrai da molti errori.' 
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soli, che olire ad essere dalla auiorità del genere umano auto- 
rizzati, trovano nella sua mente un'armonica corrispondenza, 
una testimonianza che serve ad interpretare Tautorità, come 
rautorilà recìprocamente interpreta e illumina quella interiore 
testimonianza. • 

L'autcMrità dunque del genere umano non forma da se sola il 
criterio della riflessione della quale parliamo; ma essa con quel 
rimasuglio, per dir così^ di ragione che all'uomo traviato rimane, 
a cui viene la soccorso .come., ausiliaria, fonna insieme un solo 
criterio, uua sola regola della, verità. •• 

ARTICOLO vii. 

DELLA PERSDASIONE CHE SI POÒ AVGRB DE^l'eRÀORB. 

1354. La persuasione che si > può i avere di. un. errore è ptii 
opera della volontà che deirìBlendimenlo : il -contrario di ciò 
che abbiamo detto delle varie maniere di .persuasioni indicate 
fin qui) venienti cbUa v^rttà'della cosa eclnoscio4a o coirintrin- 
seco o coirestrinseco principio deHa certezza. 

1355. Nel caso che la veiiHà siarquellà che produce la per- 
suasione, la verità ba una forza in sé di determinare Tinten- 
dimento. ì 

Ma quando ci persuadiamo del falso,- ci persuadiamo di ciò 
che non ba in se virtii di. determinare rintendimento,. perchè 
non ha esistenza: che il falso non esiste. La Tcrilà cioè esiste 
in sé, e nella cognizioine diretta $ ma il falso è ciò appunto che 
nella cognizione diretta non. si tnova oè espressafnente né vir- 
tualmente. . : / ' . . : » . ' 

Il .(also dunque, come «abbia w detto, è.seaipce :UQa cogni^ 
zione finta. Osa uQù, finzione* hoteia^ia d9i\Ì9i volontà^ la quale 
move rinteiletto confuso,- equesfeo cedendo alla mozione di 
quella, fissa per vero.iMa4sov e .«e ine. fonila un iddo^ . 

Questofalap dunque fissato, dall'jiitendimenio èfun^ntità pura- 
meale mentale, jeotuef tu tlBJe.fiòzionii.e; tale operazione appar- 
tiene alla facoltà del inerbo, o sia del giudizio. Perciò gli errori 
si possono accouciamenfe chiamare alFi^lTanle pdrolèYalse o 
menzogne inted^iori&j . « . ...->. 

1356. Non è però cbe le entità mentali create dalla mente 
per sé sieno false; ma false diveolanp^lo quando Tuomo non le 
considera come mentali, ma le prende come esistenti in sè^ 
2** quando Tuomo le prende si per mentali, ma giudica che ab- 
biano un fondamento nella cognizione diretta, che pur non hanno. 
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1357. Per altro Ventità mentale mostra sempre la limitazione 
della mente umana, che è un modo di concepire mal corrispon- 
dente alla natura della cosa concepita. In questa parte Panti- 
cbità ha ficonosciuto un elemento soggettivo nelle cognizioni ; 
ma osservò, difesso non inganna necessariamente Tuomo, 
né rende fals^ le sue cognizioni; perchè Tuomo ha un intendi- 
mento uniTcrsale, pel quale egli sa conoscere che quell'ele- 
mento è soggettivo, e non è costretto a prenderlo per oggettivo^ 
nel che solo ci sarebbe il falso'(t). ^ ' 

1558. L'errore dunque può avvenire in due modi: 

1® si forma un'entità daliMntendirnento^ dichiarandola men- 
tale mentre non è» come nella proposizione: aSi dà un effetto 
sen^a causa )>• In queste specie d'errori manca rentìtà ideale e 
mentale. 

2" si forma un'entità mentale dichiarandola cosa reale ed 
estrìnseca, come ((Vive Maurizio», nel mentre ch'egli è pur 
morto. In questa specie d'errori manca l'entità estrinseca o 
realità. 

L'errore dunque è uqo sforzo dì vedere coirintendimento 
un'entità dove non è, o diversa d^ quella che è; il termine dun- 
que, dell'intendere in tale operazione dà nel vano, nel nulla (2). 

'■ ■- ji « i l i ^1 I ■ ; • I ■ j I I l ' i ' ■ ' ■ 'I .. I " « !■■ w ■ , 1, 1 »« I I, I i' 

(1) San Tommaso distingue (<> Vallo o modo d'intendere , il qaale appar- 
tiene al soggetto e si coniorma diì soggetto^ 2° e Voggetio dell'intendere, il 
quale e indipendente dal soggetto. Nòi^ a ragione d^sempio, intendiamo le 
cose materiali con un atto seymplipe e immateriale» lOfi non attribaiamo mica la 
semplicità e l'imiiiaterìalità alla cosa intesa. All'opposto noi intendiamo Iddio 
con atti moUiplici,ma non attribuiamo apio per qu^esto la moltiplicità: perciò 
l'intendimento nostro sa distinguere, appunto per la sua universatitày ciò epe ag-! 
giungiamo noi, soggetto, nel modo dell'intendere, e ciò che appartiene alla cosa. 
Quindi la co^a conosciuta none alleWa dal soggetto conoscente, non si rende 
soggettila: ma soggettivo riman solo il modo^ o Vailo dell'intendere. Questa eccel- 
lente distinzione Da3ta^. ai distruggere lo scetticisnio critico. £ si ire^e che il Criti- 
cismo non si {onda che in, una confusione d'ì()ee, mescolando insieme il moda 
o atto d'intendere, coll'oggetto inteso: cose che erano già state tanto bene 
distinte dai nostri padri. Ecco Le n^irole dell'AquJnate.* Non enim inlelUcius 
MODUM quo inklligit^ REBUS aHribuil INTELLECTIS, sicut nec lapidi imma- 
terialitaUm^quamnsèum immaterialiler cognoscat. E quindi delle proposizioni 
che si fanno intorno a Dio dice: Si qua est 4ivcrsiku in compositione, ad ìnul- 
lectum referatur .{c'ìoò qncsidi di»ersilà è un elpo^cnlo soggettivo che mette i| 
soggetto nelle proposizioni )j unitas v^ro ad rem intelteclam. Et ex hac ralione 
quandoque intellectuji nosler enuntialionem de Deo format cum. aliqua diversitaUs 
nota, prtepùsilionem interponendo^ ut cum didlur, Bonitas est in Deo : quia in hoc 
designaiur aliqua diversitas, qua compctit inielleetuiXs^ soggetto), et aliqua unitas, 
quam oportct ad rem refirre (all'oggetto). C. G. I, xxxvi. 

(3) Noi abbiamo distinto. tre maniere di persuasione: 

1" Quella che viene a noi dal primo criterio, che mostra una verità intrin- 
seca alla proposizione a cui si assente : e in produr questa, opera assai l'inten- 
dimenio. 

3° Quella che viene dal seconda criterio, che mostra esser vera la propo* 
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ARTICOLO Vili. 

coutinuazionBì 

• 1359. Il perchè la persuasione nell'errore è fittizia: è un'o- 
pera tutta deirattività delPuomo, uno sforzo contro natura, un 
tentalìTo della volontà a seduzione deirintendimento, che per 
se dalla sola luce della verità è attratto e determinato. 

Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed in- 
distruttibile, la persuasione dell'errore non è che nella rifles- 
sione, operazione che si sopraggiunge, per cosi dire, alla na- 
tura umana: nel fondo quindi della mente giace sempre la verità; 
ed alla riflessione sta sempre innanzi, atto ad esser veduto, 
il fondamento della verità, e quindi n' ha forse sempre il so- 
spetto. 

1360. L'errore dunque non è che superficiale, e non possiede 
mai rintimo della natura dell'uomo. Per quanto la persuasione 
dell'errore sia profonda, ella è per lo piii piena d'esitazioni,- 
ripullulano i dubbi che pareano assopiti , é una misteriosa in- 
quietudine non abbandona forse mai intefaoiente gli uomini 
dall'errore occupati , sebbene l'inquietudine non abbia in se 
vigore di convertirli alla pace della verità. 


itkionea cfltì s\ assente, ma non ci mostra questa verità coinè intrìnseca in 
«ssa, ma per un segno certo ce n' avvisa, come sarebbe per una antorità ìnfai' 
libile: e a prodarre questa persaasione opera meno cbe nella prima i'itftentli-' 
mento, e più la volontà. 

3** Quel la che viene 'dall'errore*; e a prodnr questa ha la principale azione 
la volontà, a cui rinteodimeato con nna certa sua funzione ubbidisco, e noa 
-viceversa. 

S. Agostino trattò di queitì tre generi di persaasione nell'operetta che 
intitolò De utilìtate eredendi , e chiamò queste tre persaaàioni intètidere^ cre- 
dere e opinare. Ecco com' egli mette a confronto questi tre stati deirànimo 
limano relativamente alla persuasione : « Tre cose sone neli* animo umano, 
«'finitime tra loro , e tuttavia degnissime di distinzione , intendere , credere , 
<( opinare. Delle quali cose per sé considerate, la prima (cioè V intendere) è 
«sempre immane da vizio, la seconda (cioè il credere) è talora di vizio 
«macchiata, la terza poi non è mai senza vizio. — L'intendere noi il dob> 
« biamo alla ragione, il credere ^\V autorità , l'opinare all'errore. Ma ciascuno 
« che intende , anche crede (cioè ipsi veritaii credit , come dice più sotto^,* 
« crede anche ciascuno di quegli che opinano; ma nessnno di quelli che opi- 
« nano intende». Di che si vede che, secondo questo padre della Chiesa, 
l'errare è una mancanza d'intendere, è una privazion di sapere; e la cogni- 
zione all'opposto s'immedesima colla certezza. 


ARTICOLO IX, 

l'errore Ì! sempre una. ignoranza. 

1361. Coirerrore il mio ìntendiaiento non termina nella ye- 
rifa, ma in un oggetto finto privo d'entità (1354 e seg.). Quindi 
diceachejl termine deli'intendiraento nell'errore per sé è un 
nulla. L'intendimento dunque coh'errore non acquista una co- 
gni^one, ma d'una cognizione resta privato: che non ha alcuna 
entità ciò ìncui egli termina, sebbene egli creda che labbia: non 
vede nulla, ma dice di vedere; mente insomma a se stesso: tale 
è la vana scienza degli erranti. 

: 1362. Ella è. sempre ignoranza; se non che mentre l'altra 
igaoranza è una semplice negazione di sapere, l'errore a quella 
negazione di sapere aggiunge lo sforzo dell'intendimento mosso 
dalla volontà, a fine di prodursi un essere vano che tenga luogo 
del sapere che manca, e dare ad intendere a se stesso di sapere. 
Non sapere, e dire a se stesso di sapere, è una menzogna del- 
l'orgoglio: dunque ogni errore formale è una operazione secreta 
dell'orgoglio: ed ogni errore è*:essenzialmente orgoglioso (1). 

A questa specie di. negazione* di sapere gli antichi, per di- 
stinguerla dalla semplice ignoranza, - davano con proprietà il 
nome di pnVaztone. 

- -' - — '■ — __^.^^.^.^.^^— ^^-^^^_^_^^^^_^___^__^ 

(1) Questa osservazione è 'dì satit* Agostino , cbe sa tanto bene spiare nei 
«egreti del. cuore umano. « Opinare v egli dice ( e qaesta parola 6>^mar6 a lui 
vale il medesimo cbe essere nelP e^ror^), /( opinare, è TÌtuperevolissimo per 
«due ragioni: percbè colui cbe. è persuaso già di sapere ( com'è quegli 
<c che ha 1^ errore ), bob può imparare ne pur ciò cbe altramente imparar 
<t poirebbe .\e, perchè la temepità f>er-8e ttessa è segno d'animo non bene 
<c affetto. — È pertanto viziosa credulità qu,e)la di coloro cbe opinano di sapere 
<f ciò che non sanno» {De util. cred. XI). Anche s. Tommaso chiama la prò* 
sunzione mater erroris (C. G. K'v).< A ch\ dunque appartiene il rimprovero di 



^reduHiià. 
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PARTE QUINTA. 


CONCLUSIONE. 





CAPITOLO L 

» 

ILLUST|lAZIOeiE OBLILE DOTTRINE SSP0STB, COL L' ANALISI 

CHE FA s. Agostino dbll'erkorb de' MAtEttlAiistl. 

1363. Sant'Agostino analizzando l'errore de'matemalist'r mo- 
stra com'egli non sia che una privazione di sapere. Cioè quando 
il materialista dice a se stesso che i'aoiola propria è ^orpo, non 
è ch'egli sappia pbe tal sia, ma %o\o reputa (4).' • < - 

Si distingua dunque Toperazione che b la mente quando ve- 
ramente sa che unn coèa è t(m^ da quella operazione nella 
quale* la mente reputo -che sia cosi. - ^ . . 

Quest'operazione sieconfda, che dicesi reputare', opinare o 
credere che la cosa sia cosi, senza saperlo^ è quella che è sog- 
getta all'errore. Quando la cosa non è come si reputa, c'è l'o- 
pinione falsa, o sia l'errore. <: ? . : 

1364. E di somma importanza il cercare « come mai la 
mente, non avendo la .scjen/.a. d'una proposizione, tuttavia le 
dia l'assenna dicendo, a. se stessa di sapere^cib che non sa ^. 

E c'è di più: non .solo la mente eirando xJiee di sejpere ciò 
che non sa, ma dice ed opina il coùlrarid dicibche sà,conié 
nel caso de'materialisti. Sant'Agostino pretende che la natara 
spirituale delPanima sia nota naiuraimente ad ogni uomo pel 
testimonio della coscienza {%), Nasce dunque 1^ dim|inda,.((Come 
l'uomo dice d'avere un'anima corporea, mentre $a per la sua 
coscienza d'averla spirituale ?» » • 

1365. C'è contraddizione nell'uomo materialista: .1^ dà una 
parte egli ha una cognizione intima dell'anima propria* come- 
vivenle , senziente e intelligente , V dall'altra ha Mx^opinionc 


(1) Cum ergo, verbi gratia , mens aèrem se putat, aerem inteUigere jnUaty se 
tamen inteUigere sàt: aerem se esse non SCIT, sed PUTAT. De Trinit. X. # 

(S) Sant'Agostino prova a Ungo nel libro X delta Trinità^ che ogni nomo 
sa per teslimonio delia propria coscienza di vivere , di sentire e dUntendere, e 
che il saper questo solo è conoscere l'anima propria, soggetto, che vive, 
sente ed intende. L'errore poi nasce neir aggiungere che si fa a questa co- 
gnizione qoalche cosa d'eterogeneo, e non dato dal testimonio interno della 
coscienza , ma da' sensi esteriori , che non percepiscono l'anima, ma solo i 
corpi. Sant'Agostino dunque ammette Vosservazione interna come fonte legìt- 
timo della cognizione dell'anima. 
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' che Fanima propria sia corpo. Questa contraddizione non si 
spiega se non mediante la distinzione tra le due funzioni del- 
Tanima , 1** l'apprensione della yerità , fonte della cognizione 
diretitty 2^ la riflessione, fonte della cognizione rtyZe^^a. L'uomo 
per cognizione diretta^ somministrata dall'intimo suo sentimento 
e dalla coscienza, conosce la natura spirituale intellettiva del- 
l'anima; ma, lasciata da parte questa cognizione intima, con un 
altro atto dell'intendimento cerca che cosa sia l'anima, come se 
non lo sapesse e dichiara l'anima materiale^ disconoscendo la 
vera cognizione che pur ne ha. 

1366. E qui s. Agostino si fa la diGB<^oltà, « Come dunque c'è 
il precetto di conoscer se stessi, se l'anima già naturaiménte si 
conosce ? » Risponde : « Quel precetto impone che l'anima 
pensi a se stessa, ut se ipsam cogitet ; poiché altro è il non co- 
noscersiy altro il non pensare a se stessa y» : si può conoscersi 
senza pensarvici, cioè senz'attualmente riflettere a ciò che si 
conosce (t). ^ 

1367. Ma per qnai passi la riflessione pub turbarsi a segno, 
da venire nella opinione che l'anima sia corporea? Conviene 
osservare, dice Agostino, che (( quelli che opinano l'anima esser 
c( corporea, non errano già perchè nel concetto che si formano 
c( dell'anima manchino d'incbìudere là mente ^ ma bensì perchè 
<c in questo concelto aggiungono (arbitrariamente) quelle cose, 
(c senza le quaH essi non sono capaci di concepire alcuna natura, 
« perchè costoro stimano che sia nulla tutto ciò che voi li fate 
« pensare senza immagini corporee » (2). 

1368. E onde avviene che costoro non possano pensare che 
corpi? e che ogni qualvolta pensano a qualche cosa^ vengano 
loro affacciandosi sempre immagini corporee? Avviene per- 
chè quando l'uomo rivolge rintendìmento suo a riflettere su 
<]aalche cosa, conviene ch'egli abbia l'arte di dirigerlo bene ^ 
acciocché egli pervenga sicuramente a trovar quella cosa. Altri- 
menti non sapendoi dirigere al giusto segno , ed avviare la 
riflessione su quella cosa che cerca, questa riflessione perverrà 
ad un'altra cosa diversa da quella ch'egli cercava, e la torrà 
facilmente per la cosa cercata, e cosi scambierà l'una cosa col- 
l'altra. Ora dunque che è che dirige l'intendimento ? Principal- 
mente la volontà ed i suoi abiti. Qual cosa dunque fa H che 
rintendimento, o per dir meglio la riflessione de' materialisti, 


(1) Ut quid ergo et prceceptum est ut seipsam cognoseat? Credo ut ieipsam 
cogitet: cum aliud sit non se NÙSSE, aliud non se COGITARE. De Trìnit. X, 5. 
(5) De Trin, X, 7. 

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. HI. 15 . 
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Yolendo cercare. Io spirUo, non rio vanga .mai chei^forpi^ e 
studiandosi di percepire raniina. spirituale, troviin essa il eor- 
poreo ? Saat^Àgostino risponde; Quest^avYiene perebè «»8i aon 
si sono mai esercitati che a dirigere la riflessione^u' corpif cfaè 
la volontà loro si è soltanto de' corpi dilettata ed occupata ; e 
quindi non ha imparato mai quella via per la quale signuge 
allo spirito, il quale non si trova già per la stessa^ via ohe eon- 
duce a' corpi che sono al di fuori di noi^cioò con una osserva* 
zioue esteriore, ma si per una via opposta, cioè ntoruando e 
fermandoci dentro in noi stessi. 

. «Per. la qual cosa, dice, la .mente non si eerchi, come 
« s^ ella mancasse a se stessa. Poicbè qual cosa è' tanta •pre* 
«sente* al pensiero, quanto ciò che è presente alla mente? 
<( e qual cosa è tanto presente alla mente, quanto la uiente 
« stessa? — qual cosa tanto è nella mente^ quanto la faente? 
« Ma ella, essendo assuefatta nelle cose sensibili, cioè corpocee 
« le quali con amore ella ripensa, non è piii atta a tenersi m se 
«medesima senz'aver seco altrestle immagini di queHedose. 
a Quindi nasce il disdoro delFerror suo, mentre ella non è più 
<i atta a separare da sé le immagini delle cose sentite, e a ve- 
« dere se sola. Che queste cose le si attaccarono in mirabil 
u modo pel glutine deiramore: e qui sta la sua immondézza, 
a poicbè allorquando .ella pi^e si sforza di peosare se sola^'Si 
<( reputa tuttavia esser qualche cosa di oià> senza di che non è 
« punto atta a pensarsi » (1)» 

1369. Di che si vede che la confusione d'idee che soppone 
Terrore viene dalla mala disposizione della volontà, la quale uoa 
sa movere Tintendimento a Care le necessarie distinzioni^ e 
concbiude in tempo cbe le idee spnoancora confuse. Pcosegue 
cosi il santo Dottore a ricercare colla sua 'finezza tutte 4e fibre 
di questo errore de' materialisti: «Quando dunque si oomauda, 
« che la mente conoscase stessa, non vada ella cercanéosi come 
« fosse staccata da sé; ma stacchi da sé ciò ch'ella si è aggiuato. 
« Poiché essa è di dentro, non solo piU di queste cose sensibili 
« cbe manifestamente sono al di fuori, ma eziandio fiiii' che le 
« immagini loro, cbe pur sono in una parte dell'anima^ e. cui 
« hanno anco le bestie, sebbene prive d'intelligenz?» Is^ quale 
u spetta solo alla mente. Laonde. essendo la mente iniecioire» 


i,itai^^<n*«»«**i4- 


(1) De Triti. X, 7, 8. — Questa specie à^immandezza noi la portiamo oon 
noi Basceodo, sebbene a'aeoresea col - mal' uso. lì Iktto lA'óstra che è inéèrta 
nella sua direzione la parte razionale dell'aomo} mentre i sensi sono attiviesimt 
amo dairinfanzia, ed assorbono a se tutto l'uomo, quasi direi, prima cbe la 
xagione sia venuta in islato di signoreggiarli. 
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a ella, esce in certo modo^la sa stessa^ .quando manda Paflétto 
u deirs^mpre a. questi cotali vestìgi <di moUesqe intenzioni «-* 
<<: Conosca dunque se stessa» né si ceccbi ' come-; fosse, assente» 
tema l'aijteDsione della volontà,, onde .vagava per Tal tre cose, 
<i fernù in.se stessa, e si pensi (1). Cosi vedrà che* non fu mai 
<c tenipQ, nel quale ella ignorasse se siessa (2): ma amando 
((. s^co qualche altra cosa, con questa confuse so stessa, ed io 
c( certa, guisa a sé l'aggiunse ;»e iu tal modo mentre raccoglieva 
« a sé molte cose, riputò che una sola cosa fossero quelle che 
« pur sono diverse» (3). 

1S70. E. qual via cLmostra, poi s.. Agostino a ricondurre: la 
rìflessìoae turbata e sviata deVmaterialisti nella diritta via, e far 
ch'essa trovi sé, cioè lo spirito, e lo* consideri? Egli ci noostsa 
queste ^due. La. prima di far loro osservare quali sieno quelle, 
cose nelle quali sono tuUi gli uomini d'accoirdo, e quali quelle 
nelle quali sono di disparata opinione : conducendoli ad avver- 
tire, che in queste sta l'incertezza, e in quelle la certei^za (.4). 
La seconda di far loro osservare [ancora quali sieno .quelle cose 
delle^uali non è possibile, a nessuno di dubitare, e quali ;quelle 
sulla quali .può cadere il dubbio: t dimostra, ohe l'errova si 
dee cercare in queste seconde; e in queste loralo addita, mo^ 
strando che sono gratuitamente aggiunte alia verità, nella qual 
giunta consiste l'errore (5). Di che si veda come s. Agostino 
ric^QUOsce il senso comune, e la neaessiià della percezione intel^ 
letti va siccome i due mezzi da ricliiamare .in sé la riflessione 
traviata e perduta. 


<:%) mTENTIQNBM FOLUN^ATJSy qua per aUa va§ahtUur^ *«éUutìrf-tnf *•►• 
metipsam, et se cQgiiet. 

(2) Con una cognizione diretta^ a cai mancava la tiflessione. 

(3y De Trimt: X;- 8. 
• (4) Secemat{metf8) quod se PUTAT^ eemai fuod SCIT; hoc et remtmtt^tmie 
ne UH quHem duhitaverunt , qui aliud cUque aliud corpus esse mentem putaverunt» 
Ncque ènim omnis mens aerem se esse existimat; sed alia! ignem, alia cerebfum^ 
oHteque àliitd óorpus, etMiud àlids^ sicui^supra eommemorain: OM'NES tamen ae 
iuldligfive noverunt^ et esse, etmeHj sed inlelligere- ad id ^quod intelUgunt refirunlf, 
esse autem et vivere ad se ipscu, eie. De Trin. a. 10. 

(5) Sed quoniam de natura mentis agitur^ temoveamìù a consideratione nosthi 
amnes-notitias qua capiwUur extrinsecus^'^per sentus corporiSy et ea qua- po s u imus 
omnes sAenles.de se ipsis nosse certastpie esse, dilige»tius<.adtendamus. Utrumenim 
aeris sii vis vivendi^ reminiscendi, intelligendiy volendi, cogitandi^ sdendi^Judiectm^i 
an ignisy ati cerehri, an sanguinis, . au alomorum^ an prteter usitaia quaiuor- e/e- 
menta quinti nescio cujus corporis^ an ipsius earms nostrm compaga pel temperar 
menlum hcec efpcere vateatj dubitaveruut homines: .et alius hoc, alius aliud affit" 
mare conatus est. Vivere se tamen et memimsse^ et ùtteltigere^ et velle^ et cegitare, 
et stire^ et judicare quis duhitet? — Non est igiiur aUqmd eorutni totumque itlud 
quod se jubetur ut noveriti ad hoc pertinet ut certa sity non se esse aliquid eortun 
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1371. E da tutte queste cose si pub ioferire ancora, che la 
persuasione nell^errore non è giammai ferma come la persua- 
sione nella yerità, né trovasi lungamente scompagnata dairesi- 
tazione e dal dubbio. Quindi è che Tuomo il quale ha tentato 
più volte di fermare la sua persuasione nelFerrore, vedendo 
per lunga sperienza di consumare il tempo in inutil fatica, 
prende alla fine il partito di credere che nessuna certa per* 
suasione possa trovarsi, e termina nel tristissimo scetticismo i 
suoi laboriosi divagamenti. 

Né meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza 
deità persuasioB deirerrore, che coH'osservazione che fa Ago- 
stino sulla divergenza o mutabilità d'opinioni tra' materialisti 
in quella parte nella quale essi errano. 

a Tutto quel comandare che si fa alPanima di conoscer se 
^ stessa riesce qui, che s'accerti non esser ella alcuna di quelle 
« cose sulle quali è incerta, ma essere solo db che è certa di 
<i essere. Poiché ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria, 
« o checché altro corpo. Ed ella non pub pensare cib che è, in 
« quel modo stesso onde pensa cib che non k (l). Ella pensa 
« tutte queste cose, fuoco, ària, questo o quel corpo, parte o 
tx compaginamento e temperanza di corpo, mediante immagina- 
« zione di fantasia, e non dice d'essere tutte queste cose, ma 
t( sì runa o l'altra di esse. Ma se alcuna di queste cose ella fosse, 
te questa tal cosa la pensarebbe certo in un modo diverso da 
t( tutte Faltre, cioè non per una finzione immaginaria, come 
« s'immaginano le cose assenti, che col senso del corpo si toc-^ 
« cano, o esse, o altre dello stesso genere ^ ma con una iote- 
<( riore presenza, non simulata ma vera (2) (che non pub essa 
« aver nulla di piii presente a sé di se stessa): siccome pensa 
<( il suo vìvere, il ricordarsi, l'intendere ed il volere. Poiché 
«tutte queste cose le conosce in sé, e non le immagina ella 
^ quasi fuor di sé, tocche dal senso, siccome tutte le cose cor- 
<( poree si toccano. Da' quali pensieri se ella non torrà alcuna 
'd parte per aggiungerla, fingendo, a se stessa, e crederla sé; 
^ cib che le rimane in que' pensieri (detratti que' loro oggetti 
i( esterni), cib soloj^.dèssa » (3). 

tfe quibus incerta est, idqùb solumwse se certa sit, quod solum esse se certa est. 
De TrinitX, 10. " " * 

(1) In tutto questo discorsp si tede la distinzione del soggettivo dall'og* 
:geUÌToe d al l'eslrasoggeltiTÒ, dalla confusione^ de' quali nasce, come vedemnaia 
X988 e segg.), ogni material ismò. ' 

(2) Ecco di novo come la sòia t)8Servazione interiore, secondo s. Agostino, 
"ci conduce ad avere giuste idee deiranima. 

(3) De Triti, X, 10. 
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CAPITOLO II. 

EPILOGO SUIi CRITERIO DELLA VERITÀ'. 

1372. Recando òr dunque in poche parole le cose ragionate 
in questa Sezione, la cognizione è di due maniere, diretta (1) e 
riflessa. Quella in confronto a questa è la verità (2) posseduta 
da tutti gli uomini. Questa non fa che sviluppare, congiungere 
ed analizzar quella dirètta] ed è vera, quando a quella è con- 
forme e consonante; è falsa, se la riflessione, in vece dì fondarsi 
e riconoscere ciò che è nella cognizione diretta, vuole inven- 
tare, creare. Di che l'errore è una cotal creazione fatta deiruoma 
colla facoltà di riflettere. 

Le prime rifl^ssioiiì costituiscono la scienza popolare^ le se- 
conde la scienza filosofica. La scienza è pib soggetta ad errore^ 
pili che in essa ha parte la riflessione. Quindi la filosofica è piìi 
soggetta all'errore della popolare. 

1373. La rifiessiòne aggiunge Zuce e perfezione al sapere 
umano. Quindf Ja scienza filosofica mentre ha da una parte la 
svantaggio d'essere molto soggetta all'errore, ha dall'altra il 
vantaggio d'essere fornita d'una luce e d'una perfezione im- 
mensamente maggiore della scienza popolare snella perviene 
alld verità. . 

La riflessione, fonte della scienza più luminosa, é di quella 
che sola comunemente s' intènde sotto il nome di scienza, è 
mossa dall'istinto e dalla volontà, ma si può dire a dirittura 
dalla volontà ; perchè questa coopera sempre, almeno per' via 
d'abiti, o negativamente. Quindi la volontà, torta o rètta^^ con- 
duce la riflessione airerròre od' alla verità. 

Quando la volontà è abituata a dirigere tortamente la rifles- 
sione, nasce in questa una confusione, e nulla più trova, né pur 
ciò che è evideute: l'occhiò dell'uomo h ottenebrato, e ih tiale 
stato la riflessione nega fino i primi principi. 

• ■ *■*.,'. 
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prime che l'uomo potè avere dalla universa iìzzaziòné o dalia integrt 
se piacesse' di eseltidefe éttlln cognizi^fi diretta le idee ehe abbiamo dall't;»- 
tegrazione^ perchè soppose jDn«prÌQipxiflettere, s'avversa però, chjQ queste idee 
sono nove per se e costituiscono quindi una cognizione tpndaméntale. In que- 
sta cognizione nàtùréle noii^òàde errore; ed è 'ì*esèmptan,*ìsi regola Bd cui ogni 
altra cognizione s'accerta e si 4}OEiegge.t ^ . 

(S) L*idea dell'essere chiamasi verità logica senza più. Le idee prime od 
essenze sono verità o tipi a cui riscontrare e dar jrìprpxa a tutta qjQieU^. classet 
di cose che esse comprendono e che coli'analisi si distinguono e conoscono^ 
•splicìtamente. ' '; i^. vi ):.. ì; 


fili 

1374. Ma se la regola o criterio a cui si dee riportare la ri- 
flessione è la cognizione diretta^ che cosa mai fa si, che la co- 
gnizione diretta sia atta ad avere autorità e forza ftulla riflessa 
per modo, che Tuomo si senta obbligato a dirigere le sue rifles- 
sioni a sua norma ? 

Veindenza intellettiva: la qaarevidenza non è un fatto sog- 
gettivo, ma è evidenza fornita di forza sua. pròpria, che obbliga 
Tuomo, appunto perchè quella è intellettiva e non sensibile ; il 
che vuol dire, perchè è evidenza fornita di una intrinseca necés^ 
sita logica^ per ja quale irrepugnàbilmente l'uomo intende e sa 
che è impossibile pensare il contrario. 

Onde poi tanta necessità 7 Dal fonte di tutta rintelleltiva co- 
gnizione, Videa delV essere \ la quale accoglie in se tutte te 
possibilità: e l'unione di esse è ciò che si chiama necessità, 
che tutto ciò che è, dee essere in esse. .Di che si opnchiude, 
che il vero ed ultimo principio delta certezza non è uè può 
esser altro che Videa deW essere che sta presente allo spìrito 
e gli si mostra non pure con evidenza di luce, ma con ìntrlu- 
seca necessità^ sicché fuori di lei non è possibile pensar altro. 
Secondo questo principio pertanto devono gli uomini ragionare, 
se vogliono trovare la verità* 

1375. Ma gli uomini ragionano essi di lor natura secondo 
questo supi^mo criterio che al vero gli, scorge? Fino che stanno 
nella cognizione diretta, il fanno naturalmente: ma questa è 
poca cosà e nulla reliattivamente a^ bisogni dell'uomo in società. 
Quando passano alla riflessione, diviene una questione di mero 
fatto contingente} e per risolverla non è altra via che q)iella 
d'osservare diligentemente la storia del genere umano. II che 
coloro i quali credono che la filosofia sia gualche cosa di cosi 
astratto, che nuUà abbia ad impalcarsi co^ fatti, sono presti cU 
dire che non appartiene alla filosofia^ Ma. checché i^sia di questo» 
non m'asterrò dal dire poche parole sulla questione ; le gviali, 
dov'anco filosofiche non sieno, mi soprabVasierà se saranno vere. 
Dico cberla^Btorìa^delgenereumano annunzia' un tristo spetta* 
colo: 0orru»«me'ditciiOTe,*pivturba»cme^f mente, ecco il re- 
tàggio di tutta intéra rumanltà. !Tàle è là &(toria déiruomo; la 
maasa^ eorrypiauìà «i^^Paokot (1) è <lai leoriai^di questa storia^ 

« A)>pMr, dioe<)tceron^j '6oi''&^^^ ed accolti, 

(c ci rairvòlgiàm cli'^xmQuiio ià ogpiiihBj|deria,ie;li^ una sómma 
(( perversità d'opinioni, sicché efU^;iBm.$<4i«^piir£0(d làtèeiteUa ^ 
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tfDatrice noi i^bbimoo succhiato Terrore. Quando poi siamo 
« resi a' parenli e consegnati a' tfiaestri; allerta c^imbe'viamo di 
« «osi svariati errori, che^ alla Tanità- cede la verità, e alla opi^ 
d mone- invecchiata la Stessa natura. Aggiungonsi ancora i poeti, 
<( che mostrando> apparenza grande di dottrina e dì sapienza, 
:( s'ascoltano, si leggonoy S'af^parano, e si rimangono jStti al 
« tutto nelle menti. '^- Si sòpraggiunge il popolo, quasi un mac- 
ie s(n> di tutti maggiore {quasi maximus quidem magister pò- 
«pziJti^}, e tutta, la moltitudine* che d'ogni parte cousente né^ 
«vizi: allora interamonte c^infaiidìamo di malvagità, e rìnne- 
« ghiamo la stessa natura» (1). 

1376. L'individuo non avrebbe dunque nel senso comune 
dell'uman genere un sicuro mezzo a raddrizzare la propria ri- 
flessione turbata ed uscita di traccia. All'opposto si dee dire 
delPuomo nella società cristiana. Qui ciascuno trova nell'auto- 
rità d'altri uomini (s'egli vuol saperli scegliere) (2) un mezzo 
sicuro a confortare e rassicurare la trepida ed incerta sua ri- 
flessione ; sicché quelli che non usano di questo mezzo sono 
inescusabili. La verità non è costituita immobilmente nella so- 
cietà del genere umano ^ ma nella società cristiana', è qui solo 
che, per usare uoa frase scritturale, si trova « la colonna e il 
firmamento della verità» (3), e non tutt'altrove. Non poteva 
che un divino aiuto rendere c^rU^^siciyri i passi della riflessione 
dell'uomo ; come sola una divlnaivirth può consolidare le piante 
d' un uom paralitico, o restituire la luce agli occhi che l'hanno 
smarrita (4). 

1377. Ma bastava assicurare l'esistenza della verità tra gli 
nomini, per corrispondere a' loro bisogni ? No : conveniva di 
più migliorare la loro volontà'^ che è volontariamente che 


(1) Tusc. Ili, I. — Ognano intende che qni e in quel che segue si confata 
il De-Lamennais. 

(3) Qnesta scelta non si può fare ohe col lome dì ragione che a ciascun 
traviato è rimasto. Questo lume non sarebbe atto a ricondur l'uomo da se 
solo alla verità, non per suo difetto, ma per difetto dell'occhio che guarda 
altrove: che ha l'uomo dunque a fare? Associare il suo col lume degli altri 
uomini; usare quella piccola virtù che gli rimane, a trovare de' consiglieri 
fedeli. In tal modo non è né solo il lume individuale, né solo il lume deeli 
altri uomini, che soccorre all'individuo traviato: ma questi due lumi conro- 
derati insieme. E così ciascun uomo non ricorre altrui per consìglio senza co- 
noscere i consiglieri, ma sceglie questi, sceglie non gli uomini^ ma i lumi che 
conosce esser negli altri uomini. 

(3) I.Tim.III, 15. 

(4) Non è l'individuo, ma l'intero genere umano, che s. Gregorio paragona 
al cieco nato risanato da Gesù Cristo: Cacwn fuippe est gemu humanum: cosi 
neir^om. // m E?, 
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trovano quella Terità che hanno sempre davanti agli occhi, ma 
in cui non guardano: per questa via il Cristianesìoio condusse 
gii uomini alla verità, correggendo i loro costumi: li fece buoni, 
ed essi furono illuminati^ e la coltura e la civiltà spuntarono 
dalla radice della virtii. Poco è dunque additare qual sia il cri- 
terio della certezza per giovare agli uomini; conviene ancora 
predicare ad essi Vamore della veriìh^ e metterlo ne' loro cuori. 
Per questo s. Agostino diceva : « Quegli solo è il vero Mae* 
u stro, il quale e pub imprimere in noi la specie, e infondere il 
u lume, e dare la virtù al cuore di chi ascolta ». 


'• < 1. 
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SEZIONE SETTIMA 

DEUE FORZE DEL RAGIONAMENTO A PRIORI. 


CAPITOLO L 

CHE COSA INTENDIAMO PER BAGIONAMBNTO A rBlORl. 

1378. Abbiamo distioto la forma della cogDizìoDe^ e la cogni- 
zione in senso stretto (1): e mostrato quella ionata ; questa 
acquisita. , , 

Lsl' cognizione è prima diretta y poi riflessa. La riflessa di 
prima riflessione, o popolare^ aggiunge (a no;£Ìone di novi ^nti 
alla cognizione diretta (2): ma quella di ulterior riflessione, o 
filosofica^ non aggiunge piìi nulla .veramente^ ma solo per essa< 
acquista l'uomo maggior Ipce agli oggetti conosciuti, e grande 
persuasione nelPanimo 4ella verità: il che dà un contento, che. 
fa pregustare quasi piccioj^, saggio .della be^titiadiDe <^ha dee 
produrre la vista piena e scoperta della stessa vei'ità. 

Alla cognizione in quantq;terminà ii|. oggetti povi, sia diretta» 
sia riflessa dì prima riflessione» può, darsi U pome ài fondamen- 
tale (3). Non c'è dunque nulla nella, icogolzione,^ìi riflessione 

(1) Il vocabolario filosofico non è lii^on peTfetlftneBte fissato; il che ffr 
81 che per farsi intendere è. aopo usare. talora anj^pio Yocabolo in diversi 
significati. Ne so se la natara limitata della lingua, e PafSnità deHe idee 
permétterà pur una VoHa di far altro.- Conviene pero , usando una voce in 
più significati, dati dall'uso, avvertire in.(|uale4li;qne' significati essa si prenda 
in ciascun luogo. Nella paroja co^iu2ioit« talora abbiai^o. racchiuso a^nche Ja 
forma del pensare: qui àgi;i ùngiamo la frase, « in senso stretto ì», per avvertire 
che adoperis^o queF vocabolo a aigfDfioare* una co^Ms^tònr Maltenuta per via di 
auàlche giudizio.. Jlcomqiie^ degli ^uomini, uqq p^irla della /orma delia ragioae), 
ciistioguendola da tutto il resto; o parfandone, suole chiamarla anziché alUo 
lume deità ragione. E se l'etimcAogia della ^tola inlétleUo dfìmostra che anche 
il comune degli uomini 'ricono^ae^ nella potenza d'iatendere^ qaakshe cosa 
d'essenzialmente iniesOf intellectum , nondi;neAo questa .prima cosa intesa disilo 
spirito non si suol nominàrmai, per quanto io credo, dal comune degli uomini 
col vocabolo di cognizione, 11 che vale a spiegare quefìa' cèrta universal per- 
suasione, cbe«i tcova anche nell'antichità (tratti i pochi filosofi che soqo usciti 
dal comune), «he le cogmziotti sieno tutte acquisite co' sensi. 

(9) Questi sono la causa deU'univeno, e in (generale le. potenze invisibili. 
Di questi jentì p,erò |ion ce ne dà che una cognizione negativa, come abbiamo 
mostrato. ^ ,. . .. . ^ ...r ..,.■• ; 

(3) Xà cogmUone fonJ^menialà adunque h composta di neroezioni^. che^eon- 
tengono nnai cp^iùjQPlte jiof tW, e di xagionaa^^ntii^^he. dMinauon cpgniàof^c 

»^S^ÌÌ^ ^ .• . t /.........-..:-. ^ /" '^ • • 
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ulteriore j che non si/ contenga n^lla fondamentale: il perchè 
in analizzando la sola cognizione fondamentale sarà facile di 
sceverare quanto c'è dì €OgQÌ»ìoae m priori^ da ciò che c*è di co- 
gnizione a posteriori. 

1379. La cognizione fondamentale^ com'ogni altra, si com- 
pone di due elementi, l"" l'idea dell'essere, 2"" e il modo dell'es- 
sere. Nell'idea dell'essere è la possibilità, fonte di tutto ciò che 
di necessario e d'universale ai trova. nella cognizione umana. 
Ora la cognizione a priori è quella dotata di necessità e d't/m- 
ifersalità -(SiM-SOB). Dunque ciò che €i priori iì trova nella co- 
gnizione umana è racchiuso nell'idea dell'essere in universale, 
e l'altre cognizioni non ne partecipano se non perchè quest'idea 
deir essere si mescola* in esse (40 S-' e segg.). 

Quindi la cognizione mescolata dell'idea dell'essere in uni- 
versale e delle determinazioni o modi deir essere non è intera- 
mente a priori, ma mista, e non esiste fino ohe non sono posti 
i due elementi de' quali si comppne; e quindi lia bisogno di 
percezioni sensibili, e d'una prima attenzione su quelle; di che 
si pub dire ch'ella- acquisti la sua esistenza a posteriori. Con- 
viene dunque risalire all'Idea delFes^ere in universale» e quivi 
sol trovare la cognizione a priori e pura. 

1380. Le maniere però a priori e a posteriori nella loro eti- 
mologia si mostrano i&ventate a significare, piuttosto un ragipoa-^ 
mento che una semplice cognizione: poiché e$se vengono adire 
« tin argomento dedotto da cib che è anteriore », ovvero «ud 
argomento dedotto d»ciè^ ebeè posteriore». E per ciò' che è 
aaloriore genera ln K ofte •'iiiteae>la eassa^ per ciò" ebé" $ posC^- 
ri<D^ Tefiétto; quindi si dìi$firoji. priori. ì ragionan»^n(A iSte 
passavano dalla., causa aUVeSetto^ e « postemoH quelli 'ch»idri«-^ 
Teffetto vemvaao alla' causa^.' io prendo in un signiQfs)ai.tQ;p^ii; 
ristretto la cognizione a ppoH^ .inteQdeip4Q^i{>erMpssa,»q«^Uft qo*-h 
gnizione che st'Contiaae^jìQMa.nettaieftiisa effieiente > o :aHfa-della' 
cosa dt^cbe -st ragiona, ma nel)a^ causa fìtmalel^defld cogni^sione i 
e 4clla ragione,, o daqu^ta sola^aiidefdiicft^tiA^iieab»^ il tprmai 
fàUa^ anteriore ta lutti gU -jiltrti »eU^rdkieMdeIlè^eognh|ionl'; ed è . 
per ciò che. te cogniaiiona a priori, iti. questa ^iglpiifi^tP .è é^m^ 
di necessitèi.e d'iiBiymMilitàu(l> i 

(1) In un «ginfioato iÌBit)e^« quésto lobd ^ eoamzumt a priori il ' Kant, 
come fcó ac«èniiato< nètta'^noto* (f )rM >n<^ dOdi 'C' ¥ ^éi% qàalclie 'difife|eaxa, 
tra il Kant e me nella definizione 4eUa cqgni^one a fioriy .e richièda ì^. 
ehinmBa- del MliiooFio che la indiclU*. Pirf Kdwl" la ' cognini>ne.' a jffriori 
è qneUa ehe^hai 4mBht9Hì»MH'MtSà^keèeésià « déYfà ùm>drjà/t^ e'con queiii 
egli la contrassegna. Anche la mia cogniiione a priori ha questi dae caratteri» '^ 
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Ma si dà in questo senso un ragionamento a prioriì e se si 
dk; quale n'è Tèstensione, quali i eonfibi? Queste sono le ricer- 
che che mi propongo di fare in questa Sezione, alle quali fecero 
la via le dottrine che furono innanzi dichiarate. 

CAPITQLQ IL 

SUL PUNTO DT PARTENZA DELLE UMANE COGNIZIONI ASSEGNATO 
DA ALCUNI PENSATORI DELLA SCUOLA TEDESCA. 

ARTJCQLQJ. 

I , 

SCOPO DI QUESTO CAPITOLO. 

ISSI, ir ragionamento a prióri* h quello che si fa sulla idea 
dèlPessere in uni Versale, sènza che nel ragionare sMntroduca 
ahiun àltf'o elemento (STV'^ segg.): e si chiama a pnm perchè 
quest'idèa è la prima e mdi^endente da tutte l'altre. 

Or iH»tma d'^trate neHà dHBdfè' rièerca, «Quale ragiona- 
mente posslàVno Miinstitdire su quella idèa pura e universale, 
eM.dovequesld lìRgitóìaaneMo ci'pnò òchudurre», gioverà che 
confermiamo e difendiamo a questa idea il difitto d'^essere il 
punto di partenza^ di tuMe le umane èògniziònr. 

^ DMeftderb dunque iì^pHmatodì questa 'idea contro i pih sot- 
tiliF sistèmi de' giorni nòstri,' i 'quàiftutlr traggono lalòro origine 
dà quella stodibsà naziMè della Germania; 

Le lìioltefórme dèlVènit^h^ gf&'dìlfaostr^sito che hanno il pec- 
cat^^riginale d'essere sòggettiTe, ef che, quanto al servigio che 
pi^esteno, si* risohrono^fiìialmefitè ià quellA sdlà oggettiva da me 
slÉbtBfff,^ che non sotto 'cke^ilréttàntl modi' d'ajppHcàzìòne òhe 
rièisve l^teiéa^Teni fdrma; , là qiiàle yeivendò detèrminalsi in un 
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ma essi Tengono in consegnenza di un carattere antecedente, cbe.formal'ea- 
séàÉÉL'^^Ai 'qnesla eogniiiolie.'inftttè'il -Rtmt trova la cognizione a )ino^t nelle 
fcniiprch0^Aot8pirito^«ggiiiii|[e4al«QOitB0lle.|MfeeM dell» com seniibili: 
qnindi.la co^izione a/»rtan del Kant è propriamente acquisita, sel^Jbene n^^. 
scente dànò spiritò, le fórme dèi quale non sono che altrettante potenze o 



spirito, perchè è l'essere in universale e tutto ciò ch'egli contiene, non però 
in uno stato d'analisi , o d'avvertenza. Quindi il Kant comincia lo sviluppo 
dello spirito nostro con un atto accidentale al medesimo: io comincio lo svi- 
' pò con un oggetc '-' *"' '^ " "* " *""' '* "* '^ - '' 

lo spirito stesso. 


lappo con un oggetto inteso esteniialmente innanxi a tutti gli aiti accidentali 
dello 
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modo ancora generale, dà quelle forme particolari che sembrano 
pure^ ma che noi sono tuttavia, perchè ciascuna ha qualche cosa 
di ristrettivo e di parziale (368-384). 

ARTICOLO II. 

DIFFER^ZA PRINCIPILE TRI LB FORVI 18SBGKATE Di ALCUNI MODERNI 
ALLO SPIRITO INTELLIGENTE, E l'uNICA NOSTRA FORMA. 

1382. Altri dopo il Kant ridusse le forme prime della intelli- 
genza a numero minore; ed anche contro questi devo parlare, 
e mostrare che non ce ne pub e^ser più d*una sola. 

Ma prima giova eh' io faccia osservare di novo la dif* 
ferenza comune e caratteristica che divide le forme messe in 
campo da altri moderni, dalFunica forma da me proposta. Tutti 
que* sottili ingegni che, massime in Germania, hanno trattata 
questa questione, <( qual sia il principio della cognizione », in- 
dicarono questo principio nell'ateo dello spirito, e non nel suo 
oggetto: e si fermarono ad analizzare assai piìi quello che que- 
sto. Ciò cjl^e contribuì al loro traviamento sì fu il non aver co- 
nosciuto la natura delle potenze uniane, e massime della potenza 
intellettiva. Io ho. cercato di stabilire che la natura delle potenze 
consiste «in una cpogiunz^one stabile con un teirmine,40>con uà. 
oggetto, il quale se è oggetto ed essenziale alla potenza, sic- 
ché tragga il soggetto all-a{tto che terplin9ini^i, chiamasi formai,, 
come avviene neirintelletto ( 1005 e segg. ). Quindi la natura' 
della potenza intellettiva trovai consistere, in un aJtio primo ed 
essenziale,. jl quale termina in un qggettoa lui pure essenziale 
e sua forma (la verità), cioè in cpsa.versp. la. quale egli stesso 
è ricettivo, e a quel ricevere c|^e fa è , determinato e oecessilato, 
non si move spontanep^ p^è agisce t egli juedesimo sopra uà 
oggetto che rispetto a lui sia passivo. 

Cominciai dunque dall'analisi -dell' oggfe^^o essenziale dell'in- 
telletto; e che ciò far si deva, hanno riconosciuto gli antichi: 
ma i moderni noti aàcesèr sì alto, ch'io seppia, i cominciarona 
solo dall'orto dello .spiri tOt, senz'accorgersi; che a quest'atto 
dov€a precedere rogfgetto, e che l'atto èi.c^aosceva solo per 
l'joyggetio^ e non .viceversa lloggetto per l?atto«.^ / . 
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ARTICOLO III. 

SUL PORTO DI PARTENZA DBLLA FILOSOFIA DEL KaIIT. 

1383. Riandiamo dunque cotesti sistemi', e acciocché non 
sia interrotta la serie delle idee, rifacciamoci sai Kant. 

Questi immaginando, che tutto ciò che lo spirito concepisce 
dovesse essere rivestito di forme dallo spirito stesso, era, a dir 
v^ro, salito un grado piii su nella sua ricerca de'moderni suoi 
predecessori. 

Poiché il Cartesio era partito dalia mmore d'un sillogismo, 
e senza accorgersene n'avea supposto la niaggiore (979- e segg.). 

Il Locke suppose ed ammise, senza dafne spiegazione, ancor 
piii del Cartesio: non essendo arrivato a scomporre la cogni- 
zione mista nella forma e nella materia, il suo punto' di partenza 
fu la materia; la forma la suppose interamente senza par- 
larne (1). 

Il Condillac fa ragionare la sua statua fino dalle prime sensa- 
zioni che riceve, e non s'accorge mica che per ragionare con- 
"Viene possedere già de' principi. Anch' <ggli dunque parte dal 
materiale della cognizione, non ne osservando 11 formale:, e 
quindi né pure sospetta che ci abbia bisogno di darne spiega- 
zione. 

Il Kant , eccitato da' lavori di alcuni Inglesi posteriori al 
Locke, e ancor più dagli Scozzesi, notò dìistintamènte' l'elemento 
più elevato delia cognizione, òioé la forma; e si credette in dò- 
vere di spiegarlo. Il punto di partenza dunque del Kant é piii 
elevato di quello di tutti gli altri filosofi moderni. ^ 

1384. Ma per rendere ragione della forma della cognizione, 



.croDoiogico delle conoscenze dirette. Qi 
più forte argomento del Locke contro le idee innate non si fonda che in una 
mancanza d'osservazione. « Nessuna enunciazione, dice il Locke ^ può essere 
fc ingenita, se ingenite non sono le idee intorno le quali ella versa. Ma ciò 
« sarebbe un dire che tutte le idee de' colori, de' suoni, de' sapori, delle figure 
« ecc. fossero innate; di ch«- non può ayervi cosa più ' dirittamente contraria 
» alla ragione edalla sperienza » (Ltb. I).È' falsa l'assurdità che il Locke vuol 
trovare nella opinione ohe qualche enunciazione sia innata, perchè tutte le 
-enunciazioni non sono di suoni e colori, e d'altre cose sensibili, ma ve n'hanno 
di Soprasensibili al tutto. Di poi (e questo è ciò che fa al caso nostro) nelle 
idee di cose sensibili non entrano solo cose sensibili; c'è un principio intel- 
lettivo, il quale scappò all'osservazione del Locke, e questo principio intel- 
lettivo puramente e la forma delle idee. Il Locke parli dunque dalla materia: 
non osservò la forma, sottintendendola gratuitamente. 
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il Kant, come dicevo, rioorae att'^iMie alla natura dello spirita 
intelligente ; mentre avrebbe dovuto innoltrarsi ancor più, e giun- 
gere alV oggetto essenziale dMo^rikk Pevqaes4o4ifelto il filosofa 
prussiano in luogo di scoprire la suprema forma della ragione, 
s'arrestò a certe forme inforiori e 4ipettdeAli da quella prima, 
impure, ristrettive, soggettive. Disse dunque, cke lo spirito, aek- 
rintendere (^rava secondo leggi soe pP0|Mrie e a queste leggi 
conformava ciò che concepiva; ragioaameiito oh' egli- faceva 
su analogie (1) tolte dalle aenaaziopi* in una parola y il pmncépM 
da cui cavò il suo sistema fu: « Quello che viene offerte a'seasi 
dee determinarsi gialla nostra «ensiiività, secondo ceite dispo- 
sizioni deUo spirUo} dunque cosi por dee avvenire* dell'oggello 
offerto airìntelligensu^ dee «determinarsi seeondot concetti iip- 
partepenti allo spirito stesso n (9). 

Le. cose in sé, a cui il Kant dà il nome 4i nmimeni^ rimaagn&o 
dunque al. tutto. incognite ^noi, secondo qaes4o filosofo^ pesche 
l'esperienza de' sensi non ci dà che fenomeni^ cioè apparenze, 
e rinteliigenza noa ci dà che un ovdÌMe ideale^ che non presenta 
nessun ente in sè> reale. 

Questa nostra ignoranza assoluta deUe cose in sé, il Kant la 
dichiara in piQlti li^o^,. e 4^nchiude i suoi ElemtnìU Mete^iski 
della Fisica cpn queste parole: « Laonde la dottrina melaisioa 
« de' corpi finisce nella considerazione del vacuo, e perciò ?apN> 
<( punto neirinconiprensibile. Nel che il suo destieo è inonesta 
<( parte uguale come in tutti gli altri sforzi , della ragione. Che 
<c nel retrocedere ^' pripcipt, e^sa va investigando le pi^iine ca- 
K gioni delle cose; nel che ella nulFiaitro può coq|ipreQd»rof4e 
K non ciò che inetto certe . condizioni è. detei^mìnato (3), poìebè 
(^ cosi porta la natura.. E quindi; avviene che «da una : paj^* essa 
(c non può fermarsi in ciò che discende da qualche condt- 
<«-ztene(4), dftH'aMra non può^coraprendere ciò che è di ogni 
<( condizion privo. A lei pertanto, ove ardore di sapere la &ti- 
(c mola, non resta che. questo soloy d^arcetrarsi odagli oggetti, e 
<( ritornare in 9e stessa, ove; in luogo de^li ttRimi- c^^nfini ctdte 


(1) Vanaloaia è pure la fooonda madve d'ervorì! - * ' 

.(S) Parlando del moto, «osi dice: « Acoioaohè la rappr6MBla«one (moè 
« il pensiero intellettivo ) del moto diventi esperioiento ( cioè percepito co* 
«e sensi), conviene che la determinauone dell'ocello ai faccia secondo la isp» 



. - - ^ indeierniDato. 

(4) E non è questo un segno manifesto, ch'essa ha la noiione delP«MOMi 
ditionat&s? 
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fc eo£ìev ÌDvesUghi e dcli^mioi gUìoUiiiri carceri della saa facoltà 
u abbandonata a se stessa )>. 

ISiòi Sebbene- de- noumeni il Kant; avesse professato tanto 
chiaramente unlg&or^oza assoluta, 4uttavìa sembra che in qne- 
sto eia molti noa fosse^bene inteso. Certo è che altil dopo liìi 
Bon si contentò' di^lire avervi una provincia igoota all'uomo, 
jua negò ohe^di ih dai^eofifini deU^nmana «perienzai alcuna cosa 
esistesse; e fu pai>lato assali del gran mMa di là dal conoscibile, 
siccome diana s€opeFta sublime, avvenetido troppo in Germania, 
<$be delle espressioni misteriose ed^ oscure tengano il luogo di 
conoscense solide* Altri parve che s^aitentasse difareileoiàtra- 
rio; e malcontento egaalmeate «he all'uomo si ponessero con- 
fiQÌ> e si diràiarasse» o almeno si dubitasse die di là dal cono- 
scibile xì potesse- essere iina regione incognila perfettamente, 
i^'lndustriò di penetrare anche in questa ragione, facendo sca- 
turir tutte dallo stesso spirita umano, dal quale il Kant, dopo 
aver m^o cavato,Mlasciò però detto, che di là da tutto ciò che 
cavar si poteva, v'avea /arse un qualcl*6 eosa^ nondedooi- 
bile dallo spirito (i tiotimem); nel che a dir vero è strano assai 
com' abbia egli questo secreto potuto- sapere (l)e rivelare ai 
mortali^ mentre lo ispirilo suononarrifavaia «quelle regioni, né 
uomo, se è vera la teorìa kantiana, vi pervenne mai: come dun- 
que avernenè anco cospetto ? Ma, come io dicevo, il Kant suol 
paclare AOD cometun-de^ mortali, ma come un Genio, che fuor 
dell'angustie dell'umana natura dall'alto misura questo carcere, 
ed.irride oeompiesge là povertà e la «pdgioDta della trista 
saturai . 

( l^£6. E^qui^nisi^ieonoeda dimotter> vift'ptu in chiaro la ra- 
gione per la quale^ào-dieoche iI<Kantf>m^^ da mi ponto subor- 
dinato,. e^Bon si sollevò, al vero principio di tutta là filosbfia^ 
Già mostrai che ciò gli accadde per iteno d^analiòi sulla cogui- 
fazione Aum^a; di. ohe «on gli vennero a pieno conosciute le 
diverse ^maipiere dì cognizione. Orasse ben si riflette a quésta 
cagioue, Sì vedrà oonteaersi 4fi essa aache l'origine deiPaltro 
difetto della kantiana^ teoria, quel è quello d'eschidere i noumeni 


^.ABMaArtAAMAMoM^AMaCiakiaAiavMMMpaM ■aaB*aB^s^aiAiii«aMtaMM^BMMM*^BrtMh<**B^«*a«a 


(1) In fatti catne poteva iVKanl notdiaare Iwmmeni, se non n'avesse aiviito 
il concetto? come, poteva egli sapere>cfae;i fenomeni noa' abbracciano il^atto, 
se non avesse avuto idea del tatto, un'idea essenzialmente universale, che 
raccòglie in se tutte le possibitìtà? La distinzione dunque che fa il Kant tra 
nonn^m iè finfmeny^ dtmostca, «he.k.noftraintelttgetiza ttoo è limitata a' soli 
fenomeni, né alle sole forme kantiane, ma che abbraccia tutto il possibile, 
-d^i fosse veramente limitato a' fenomeni, non saprebbe che oltre a' fenomeni 
possano essere Ae\ noumeni:. non, concepirebbe, non che la loro esistenza, nò 
anco la loro possibilità. 
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da qualsiasi nostra cognizione , e dichiararli a noi interamente 
incogniti. 

I sofisti francesi, gli Enciclopedisti, avevano distrutti i gradi 
della cognizione umana : e facevan mostra di credere che tra il 
'comprendere e il non conoscere non ci passasse alcun mezzo. 
Noi osservammo su quella loro vanissima presunzione, che 
tra il comprendere^ che viene a dire conoscere con perfezione, 
e il non conoscere al tutto, e' è indubitatamente una conoscenza 
media^ ed ella stessa ha più gradi; e che l'uomo conosce talora 
€on qualche grado di conoscenza, senza tuttavia conoscere per- 
fettamente. 11 Voltaire, siccome molt' altri saccenti di quelVelà, 
in odio del cristianesimo, abusava di questa loro ignoranza o 
vera o affettata, afar credere che Iddio essendo incomprensi- 
bile, fosse altresì ignoto a tale, che di lui l'uomo non potesse 
uè parlare né pensar^; e il Kant provò (forse senza avvedersene) 
Finfluenza di quegli scrittori, e per la stessa mancanza d'os- 
servazione negò che fosse possibile all'uomo qualunque cogni- 
zione de' noumeni, o sia delle sostanze. 

1387< I gradi che s'osservano nella cognizione umana, sono 
acconci a ribattere questo errore. 

La sostanza « è quell^tto ond'esiste l'essenza specifica astratta 
aeirente» (657). 

Acciocché dunque noi abbiamo cognizione d'una sostanza, 
dobbiamo pensare 1* l'essere, 2^ e l'essenza specifica astratta 
della cosa. 

Ora noi conosciamo Vessenza della cosa in diversi modi e 
gradi, che abbiamo altrove esposti (646-656); e secondo que- 
sti modi e gradi onde noi conosciamo l'essenza della cosa, sono 
pure i modi e gradi della nostra cognizione. 

Giò che conosciamo della cosa si chiama da nov^ssenza co- 
gniùtty ed è di questa sola che noi possiamo parlare (1). Ciò 
che noi conosciamo deNa cosa, talora è una mera relazione con 
altre cose a noi piii cognite; la quale ci distingue bensì la cosa 
fuor da tutte l'altre, ma non ci <là però che quella negativa co- 
gnizione di essa di che abbiamo a lungo parlato. • 

II Kant dnnque 1® non intese la natura dell'essere in univer- 
sale, il quale ci fa conoscere le cose oggettivamente^ cioè in se 
stesse, nelle loro essenze; 2^ non osservò, che oltre a quello 
che le sensazioni ci porgono, v'aveaao degli altri modi co' quali 
noi potevamo conoscere le determinazioni degli enti, ed anche 


(0 Quindi parlando de' corpi, oVe abbiamo volato indicare la parte a noi 
incognita, abbiamo cbiamato qnesta essenza principio corporeo e noa coi^d. 
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ater certo segno di lóro sassistenza, cioè T appIicazioDe del 
ragionamento alle cose sensibili, o sia l'applicazione del prìo* 
cipio di causa, il qaal principio non è altro che l'idea stessa 
dell'essere in ani?ersale. E yedendo che quel princìpio non cr 
da?a rappresentazioni o qualità positive della^ cosa, credette che 
a nulla valesse fuori della sfera de' fenomeni; senza avvedersi^, 
ch'esso è altrettanto oggettivo quanto Vessere di cui è un^ap- 
plìcazione; e che per ciò, quando per esso concbiudiamo alla 
necessaria sussistenza d'un ente non percepito, la conclusione èr 
efficace, e l'ente abbastanza determinato coll'idea negativa ossia 
di relazione per non confonderlo cmt alcun altro. 

ARTICOLO IV. 

SUL PimTO DI PARTERaA DELLA FILOSOFIA DEL FlCHTE. 

1388. Il Fichte, discepolo del Kant, tol>e a cavare dal sog- 
getto Io tutto, e non volle che sussistesse nulla oltre a ciò che 
egli ne trasse: indi ebbe luogo il .rifiuto che fece l'autore det 
Criticismo di riconoscere tale dottrina per sua , e la dichiara- 
zione d'essere stalo male inteso da questo acuto suo uditore 

Il Kant avea divisa l'attività dello spirito in altrettante forme,, 
o parziali attività; avea amoifesso anco della passività nel pen- 
siero (non so poi se accorgendosene egli medesimo), e avea 
escluso da questo i noumeni^ le cose come sono in sé. Il Fichte: 
concentrò di nuovo l'aaìone del pensiero, il considerò nella sua 
unità , e volle che fosse tutto attività pura: 4'attività dell'/o ia 
questo sistema fu il punto di partenza, il mezzo, e la fine della 
filosofia che fu detta Idealismo trascendentale. 

1389. L'/ovsecondo la dottrina del Fichte, pone se stesso;^ 
il che equivale a dire, si crea. Ma quest'atto primo che fa l'/a 
ponendo se stesso, è un atto solo, e tuttavia complesso. VIo 
non pone se stesso se non ponendo di contro a sé il Non-Io^ 
Quell'atto identico che il rende consapevole di sé, è quello che 
il rende consapevole del mondo esterno, e delle cose tutte fuori 
di lui, raccolte sotto la denominazione di Non-Io-^ p per dir me- 
glio , quell'atto che il fa consapevole d'un diverso da sé , il fai 
consapevole di se stesso. Ora esser consapevole di sé, in questa 
sistema é il medesimo che essere. L'/o del Fichte è essenzial- 
mente consapevole di sé. Prima dunque d'essere consapevole,. 
VIo non é: clié Te' iza delF/o sta nell'essere consapevole.. 
VIo dunque eoll'i .o della propria consapevolezza pone se 
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stesso, si crea (1). Ma Tatto delia propria coosapevolezxa, che 
costituisce VIo^ dod si fa, secondo il Fichte, se non coU^attO 
onde si conosce il mondo esteriore, o il diverso dal soggetta 
/o, che è quanto dire il Non-Io. Dunque con un atto primo deW 
r/ó, con quell'atto primo onde VIo sente se stesso, sente anco, 
o per usare la maniera del Fichte, pensa, pone il mondo este- 
riore (2). Tutto ciò che Tuomo conosce è VIo e il Non-Io. Ora 
il Non-Io non esiste prima che esista T/a, ma contemporanea- 
mente air/o. Queir attività dunque del pensiero che pone Via, 
è quella che pone il Non-Io^ l'esistenza dunque di tutte le cose 
pensabili scaturisce dall'attività primitiva dell'/o. Tra le cose 
pensabili c'è Dio stesso, e appartiene al Non-Io secondo il Fichte. 
Indi quella espressione così singolare, cosi strana, colla quale 
il Fichte un giorno promise ai suoi uditori, che nella prossima 
lezione asi sarebbe accinto di creare Iddio». Cosi s'imbattè nel- 
l'ultima espressione dell'orgoglio d'una creatura intelligente, 
nella formola piìi breve e piii elegante della malizia dell'angelo 
riprovato; una lotta intima, essenziale, una necessità ed una im- 
possibilità di distruzione, un annullamento perpetuo si contìeae 
ne' visceri di quelle poche parole. Ivi l'uomo non potendo a 
meno di riconoscere un Dio, cioè un infinito essere, un infini- 
tamente a sé superiore, fonte di tutto, prende il partito di £arl6 
scaturire da se stesso, con una essenziale menzogna dichiaran- 
dosene il creatore. Non ^ che io voglia attribuire questa estre- 
mità di malizia, che solo al principio del male appartiene, al 
Fichte; io intendo indicare ciò che si coutiene in quelle sue 
maniere di parlare, che rimarrebbero per sempre uno spaven- 
tevole monumento del secolo in cui furono inventate, ove uoa 
passasse a' posteri insieme con quelle altresì la notizia della 
leggerezza onde in cotesta età si proferirono, senza seria 
riflessione, senza alcun intimo convincimento, le più portentóse 
stravaganze. 
1390. Il Reinhold, che avea posto mano a regolarizzare la 


SI} L'errore del Fichte qaì coBsìate sei non arer osferralo , ohe l'atto ptìmo 
e VIo esiste, e in generale l'atto primo onde una cosa esiate, è heoù m. 
atto della cosa, ma nn atto creato da nna causa antecedente alia cosa. La cosa 
ha cominciato ad eeser* col suo atto, questo non yaol dire se non che fn da 
Dio creata in atto. Questa maneanza della filosofia del Fichte diede poi loego 
al Bìfitema dello Schelling. 

(3) La confusione nacque da questo, che negli atti dello spirito nostro, c'è 
del passilo e dell'attivo, come abbiamo mostrato ( 663 e segg. )• >i Ficlitcì 
osservò VeUmenio aitivoy e ridusse tutto a lui solo, dimenticando di consU 
derare la passività ; come certi sensisti aveano considerato VeUmento passivo ^ 
e frasenrau l'attività. 
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filosofia del Kant, nella qaale non appariva un principio unico 
da cui tutta discendesse, era partito dal fatto della coscienza. 
Ma in quésta espressione, <( il fatto della coscienza», si con- 
tengono molti equivoci: quindi le interminàbili contese sopra 
4|uesto principio del Reinbold. E in vero così si pub ragionare: 
Io penso ciò che passa nella mia coscienza; penso dunque il 
fatto della coscienza. Póniamo ora questo il primo atto dello 
spirito, e il fatto della coscienza sia la prima cosa da me pen- 
sata. Si viene egli a dire con questo, che io sia partito col primo 
atto del mio spirito dal fatto della coscienza? No certamente: 
anzi si viene a dire che io sono terminato, con quel primo atto del 
mio pensiero, nel fatto della coscienza, tratto dunque del mio 
spirito è anteriore, disse giustamente il Fichte, al fatto della 
coscienza: non si dee dunque movere daf^^^o della coscienzay 
ma dsAV attività' de\ pensiero che si ripiega sopra se stesso, cioè 
sopra la propria coscienza. Cosi avendo il Fichte posto il punto 
di partenza della filosofia nella riflessione del pensiero sopra 
se stesso, credette d'averlo collocato pili su che non avesse fatto 
ilRéinhoId. 

1S91. Ma quivi si scorge manifestamente un equivoco. Poiché 
altro è il punto di partenza del ragionaménto^ ed altro 11 punto 
dipattenza dello spirito umano. l\ ragionamento non pub partire 
che dal fatto della coscienza, che il ragionamento, massime filo- 
sofico, non parte da cib che Tuomo sa, ma si da cib che l'uomo 
4Kn^erte, o sa di sapere. Ora l'ordine cronologico delle a^^ver" 
lenze o riflessioni, come ho detto piii volte, è inverso dell'ordine 
dèlie tonoscenze dirette. L^omo dunque prima riflette sul /h^^ò 
della propria coscienza, e poi riflettè %xAVatto col quale riflette;, 
quest'atto dunque riflessivo dello spìrito è avi^ertiio dopo, seb- 
bène esisia prima delFavveirtenza dell'atto della coscienza. La 
prima cosa dunque avvertita dal filosofo che medita sopra se 
stesso è il fatto della coscienza: questo dunque è il punto di 
partenza del ragionamento. Ma di poi 11 'filosofo dimanda a se 
stesso: «Come ho io osservato il fatto delia mia coscienza »? e 
allóra risponde a se stesso: «Con un atto riflesso sopra di 
quella »; quest'atto dunque riflesso è un punto di partenza del 
pensiero, più elevato del fatto della coscienza conosciuto per 
riflessione. 

1392. E avvertasi, che io dissi: «è un punto di partenza de! 
pchstcro»; non dissi: «èun punto di partenza dello «pmìo». Questa 
distinzione è sfuggita al Fichte. EgU parti dalia riflessione del 
pensiero sopra se stesso, come dall'atto primo e radicale col 
quale si possano spiegare tutti i fatti dello spirito' umano. 
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Quindi ridusse tutto al pensiero^ e confuse col pensiero anche 
il sentimento^ che pure dal pensiero è diverso, com' io a luogo 
ho mostrato, il che è quanto dire che anche ne' visceri deUldea- 
lismo trascendentale il sensismo ha deposto il suo ovo. Se il 
Fichte non av0sse fatta questa confusione, egli non avrebbe 
usato di questa formola per indicare il puntc^di partenza dello 
spirito, (( L'attività del pensiero che si riflette sopra se stesso v^ 
ma si sarebbe scontrato in quest'altra, a L'attività del pensiero 
che cade sul sentimento »: e in questa seconda gli era impossi- 
bile di collocare il punto di partenza dello spirito, poiché egli 
sarcbbesi tosto accorto che il sentimento dovea preesistere al- 
Vatto del pensiero che l'osservava. Dall'altro lato^ « il pensiero 
che si ripiega sopra $e stesso » come punto di partenza dello 
spirito, non pub non esprimere una coptraddìzione ne' termini: 
che rende . identico (I pensiero che si ripiega , col pensiero 
sopra cui si ripiega: concentra dunque e confonde il passivo e 
l'attivo in una sola essenza, o anzi fa che il passivo sia attivo, e 
viceversa, il che è una vera contraddizione. 

1395. Io attribuisco in gran parte a questa intrinseca ripu- 
gnanza contenuta nel principio del Fichte , le opposizioni che 
trovò un tale sistema, e c<^ntro alle quali questo filosofo , per 
altro acutissimo, ricorse a dire « che per elevarsi a concepire 
l'atto primo del pensiero ond'egli partiva, era necessario, uà 
senso particolare, che la natura non dà a tutti, e a chi ella noi 
dà, non può intendere la sua filosofia ». Il rispondere in questo 
modo è darsi in una specie di disperazione filosofica. Per altro 
non è che io non conceda avervi una somma arduità a salire 
fino a figgere gli sguardi nell'a//o primo della riflessione: anzi 
io sostengo che il Fichte medesimo non seppe sollevarvisi, o 
per dir meglio, sollevato che fu alla contemplazion di quell'atto^ 
non seppe poi osservarne la vera patura con quell'attenzióne 
che si richiede; di che gii nacque la strana opinione della forza 
creatrice di quell'atto, e còsi fu autore di un entusiasmo, che 
non è, qual dovrebbe essere, un tripudio alla vista della verità^ 
ma una baldanza che sente l'uomo in se medesimo per una cotal 
potenza esorbitante data al proprio spirilo dairimmaginàzione 
intellettiva, collegata con quell'avidità d'usurpata grandezza^ 
che guasta pur sempre il fondo della colpevole umanità. 

E veramente se il Fichte avesse ben conosciuto l'atto della 
riflessione, sarebbesi accorto, che nessun atto si ripiega vera- 
mente sopra se stesso, ma sempre sopra un atto preesistente^ 
che diventa oggetto di lui. Pigliamo pure a considerare un atto 
riflesso: questo si ripiega sopra un altro, che sarà di novo riflesso 
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secoli si vuole; e in tal caso questo sopra un altro pui:e riflesso; 
ma finalmente si deef venire all'atto di prima riflessione, e que- 
sto si dee ripiegare sopra un atto direlto del pensiero, altra- 
mente noi procederemmo in infinito, il che è assurdo. Ora Tatto 
diretto del pensiero è la intuizione e la percezione. La perce- 
zione è un atto del pensiero con cui si congiungono insieme 
due affezioni, \^ la sensazione corporea, 2" l'intuiziond dell'es- 
sere in universale. Precedentemente dunque a qualunque rifles- 
sione esiste il sentimento e Vintuizione, che sono la base di tutto; 
cioè l"* un'intuizione intellettiva, 2"* un sentimento corporeo. E 
queste due affezioni accoppiate insieme dsiìVattiifità ùnica dello 
ispirito , formano la percezione semplicissima , e sopra questa 
comincia ad agire h riflessione del pensiero. Ma questa analisi 
fu omessa dal Fichte, ed ècco ciò che lo trasse per mio avviso 
in errore. 

1394. QtiandMo faccio un atto col mio pensiero, con que- 
st'atto io conosco roggetto in cui termina Tatto: ma, l'atto stesso 
mi rimane incognito. Devo fare un' altro atto riflesso sopra 
l'atto primo, sicché l'atto primo diventi lui oggetto, acciocché 
io il conosca; ma allora l'atto secondo riflesso tot rimane inco- 
gnito tuttavia. Se io rifletto sull'atto secondo, facdio un terzo 
atto, il quale mi fa conoscere l'atto secondo, che sì rende og- 
getto al terzo, ma non se stesso; e così pub andarsi quanto si 
TOglia pili innanzi: sicché può stabilirsi come legge della nostra 
maniera di conoscere, questo gran canone: <c Un atto qualun- 
que del nostro intendimento ci fa conoscere l'oggetto suo, nel 
qual termina , ma non ci fa conoscere se stesso». Ciò veduto, 
nasce questa dimanda: « Dell'atto col quale noi conosciamo un 
oggetto non siamo noi forse consapei^olt! » Gonvien osservare, 
che tale dimanda è diversa da quest^aitra: « Deiratto con cui 
noi conosciamo un oggetto abbiamo noi sentimento ? » Poiché 
aver coscienza è aver scienza dell'atto nostro come nostro; cioè 
dell'atto nostro e Md un tempo di noi che il facciamo. E questa 
scienj 1 non la possiamo avere, se non mediante on altro atto 
di ril siòne. AHMncontro il sentimento non ci manca mai delle 
nostre uperàzibni ; ma irsentitfaento' ò cieco. 11 comune dlegii 
uomini però non può persuadérsi, che noi facciamo un atto 
senz' averne anche la coscienza. E la ragione per la quale il 
comune degli uomini pensa in questo modo si è, che quando 
facciamo un atto col nostro spirito, noi possiamo subito riflet- 
tervi ed avvertirlo, o certo crediam di poterlo, e quest'atto che 
Cpicctamo nel rì/'(e/terW ed avvertirlo non l'osserviamo: quindi 
aiaaio acconci di credere, ch% quell'atto del nostro spìrito sia 
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avvertito e coaosciato per se stesso, e oca per uq atto soprag- 
giunto da noi; mentre per se stesso è ignoto e inavvertito, ma 
bensì all'istante possiamo , o ci par di potere, a nostro grado 
renderlo a noi noto riflettendo a lui, e avvertirlo. Ora il Fichte 
conobbe assai acutamente questo errore comune degli uomini, 
6 per evitarlo urtò nello scoglio opposto. Egli non si contentò 
di dire che quell'atto del nostro spirito non era per sé avver- 
tito e ri^ettuto , ma disse che non esisteva al tutto ; e quindi 
diede alla riflessione dello spirito un'attività di produrlo, e tentò 
anzi d'immedesimarlo, come dicevo, colla riflessione medesima. 
1395. All'opposto y noi diciamo , che un atto dello spirito 
qualsiasi, anche prima d'essere riflettuto e conosciuto, esiste ia 
noi, ma egli è un puro sentìmenlo. Quindi in qualunque atto dello 
spirito inlelligente c'è un'idea e c'è un sentimento, V oggetto 
intuito è ciò che è illustrato, e si chiama idea; l'atto col quale 
percepiamo uà oggetto nella nostra coscienza è un sentimento 
cieco e nulla più. Ora niente si conosce senza idea. L'uomo 
dunque fino che ha de' soli sentimenti nulla veramente conosce: 
e in particolare lo stato dell'uomo anteriore alla riflessione 
sopra se stesso è uno statq, come tante volte ho detto, impossibile 
ad essere osservato ; perciò sembra una vera non esistemui , 
mentre non è che uno stato a noi incognito. Quindi il Ficbie^ 
confondendo il pon conoscersi col non essere, disse che VIo 
per una sua riflessione poneva se stesso coU'atto medesimo col 
qu^le poneva il Non-Io. Né vale il dire che l'essenza dell' /o 
stia nel conoscere ^ nel pensare : poiché VIo non è original- 
mente un pensiero di sé, ma un sentimento: e l'avere htto 
assorbire à^ì^ensierq il sentimento^ senz'aver notata, la distanza 
di questo da quello, condusse il Fichte a si stra.n.i e si profondi 
errori* Che se Vip intelligente ha ben anco un sentimento intel- 
lettivo, con esso non finisce in sé, ma nell'essere in universale: 
né questo può pigliarsi per la sìflessione del Fichte, mentre 
nulla ha di riflesso quest'elementare pensiero, ed è. la parte ini- 
mobile e perpetua dell'uomo. Qui però pare che il Fichte siasi 
alquanto avvicinato al vero, e lo travedesse da lontano, allorcbè 
disse l'egregia sentenza, « che mentre i pensieri pastrano, v' ha 
jQell'uomo una parte che contempla imniutabile ». 
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AETICOLO V. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLO SCHELLING. 

1396. A me sembra che lo Schelling siasi io parte avveduto 
djeirerrore del Fichte, quello di ridurre tutto ai pensiero deler- 
xninato, senza badare che nell'uomo avanti all'esistenza di pen- 
isiero v'ha l'esistenza di sentimento, e quindi che VIo pub esi- 
stere radicalmente prima d'alcuna riflessione sopra se stesso, 
pur coU'atto diretto ond'egli è un sentimento animale e intuente 
l'essere. Lo Schelling pretese dunque di porre il punto di par- 
tenza dello spirito in un Io di sentimento: e di un tale Io egli 
'fece quel suo assolutOy da cui trasse» presso a poco sul gusto 
del Fichte, tutte le cose. Camminò dunque sulla stessa via, ma 
sQstiinr al pensiero il sentimento^ che dal pensiero è sempre pre- 
supposto: e questo suo Io sentimento fece esser radice e fonte 
tanto dell'/o quanto del Non^Io del Fichte. Negò duoqiie quella 
specie- di dualità introdotta dal Fichte ^ ma presunse di trovare, 
ohe di queste due cose poste in opposìziope tra loro dal Fichte, 
VIo e il Nùnzio, ci avea un germe comune, ove s'icleoitificaf ano 
perfettamente; di che diede nome alla sua dottrina di slstetna 
éeìVidentità assoluta. In questa radice ultima delle cose tutte 
egli pose il mistero della vita, e denominò quella vita prima e 
radicale, dinamica^ cioè consistente in una forza ptiiùitiVa, alla 
^quale tolse tutti i confini. AWIo del Fichte semlnra che sosti- 
tuisse il nome di idea/e, al Non-Io quello di reale: Vip détlo 
SchelliUjg dunque primitivo ed infinito armonizza e crea in ah di 
8è Yideale e il reale*, quindi ne fa uscire una trinità nella «nttà, 
secondo il veder suo, sublime e maravigliosa (1). 

' (1) IL Fichte avea detto, cbe VIo poneTa, ereaTase stesso con qneìPatto 
identico col quale poneva, creava il mojado, il mn-Jo, Lo Schelling ossecrò 
che si poteva concepire un atto delP/o privo di ogg*tUy e che questa ersuit 
primo da cui conveniva partire. Ora nn tale atto è appunto un sentif^entOi e 
zu>n un ptnfiero\ ch^ il sentiipe^to differisce i^ppUAto aal pensiero in questo, 
che non ha oggetti ^ che-è. tuU'uoo e senaplic^, .ot^i^e ho detto al .iì^46iSe 
3egg. L'errore dello Schelling : consiale nel dare, a quell'atto primo del. sen- 
timento maggiore attività che npn gli competa; nei che pecco allo stesso 
viodo del Fichte, salvochè cnieftti esaaerò Tattivìtà della riflfissione^,^ Io Schel- 
.lipg quella àel^ntimenk>- Uaiamo lo Schelling medesimo: 

cc.^gli è chiaro, dic^,che lo spirito non può avere, ia cosmema.di fiìècomB 
l9\e^ ^e non eUvandoti sopra lotto ciò che e o^giKM^e. Ma Ì8ola9dA$i da ogni 
joggeltOf lo spirito non trova più se stesso ». 

In questa prima proposizione, che nette avanti siccome chiara ed evidente, 
è contenuto e supposto già tutto il sistema schellinghiano nel suo germe. Si 
suppone cioè, che lo spirilo nostro , separandosi oa tulli i suoi oggetti, t 
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1397. Conviene ciie io mostri la ragione per la quale lo Schel- 
ling immaginò un Io senza confine. Il Fichte ave?a messo in 
<;outrapposi2ÌOiie deir/o il Non-IOy e definì questo Non-Io come il 


TÌmaDeodo egli solo soggeitOj Biasi elevato più su che prima non era. Ma dico 
Ì4>, che questo appunto era da provarsi, e non da supporsì. Se il soggetiù e 
più nobile di tutti i suoi oggetti^ cerio si può dire in qualclie modo che i( 
concentrarsi in se sia un sollevarsi; ma scegli ha degli oggetti nel suo pen- 
<«iero maggiori e più alti di lui, rabbandonarli per rimaner solo con se è 
.anzi uno abbassarsi. Ora io credo di più; che anzi sia chiaro tutto il contrario 
^i quello che dice qui lo Schelling: credo che Voggetio inlellettuale sia sempre 
essenzialmente più nobile del soggetto die lo percepisce: che quindi rimovete 
•da nof tutti gli oggetti dell'intendimento aia ridurci in uno stato di perfetta 
ignoranza, in uno stato di puro sentimento, dove Pattivi là nostru si trova assai 
minore che prima non era. L^argomentare poi da quel soggetto puro, che si 
4rova in noi per astrazione, ad un soggetto primo ed assoluto, e un mettersi 
per la strada assai fallace dell'affetta; è un salto mortale, col quale si tenta 
4i lanciarsi dall'ordine psicologico nel mare dell 'onto/o^ta. 

« Ma quest'azione, continua lo Schelling, per la quale lo spirito si stacca 
-da ogni oggetto, non può essere spiegata che per la determinazione che lo 
spirito dà a se stesso. Lo spirito determina se slesso ad agire, e in determi- 
nandosi agisce ». 

Anche questa affermazione, che con tanta confidenza il nostro autore mette 
«vanti come manifesta, crolla da tutte Je parti. E perchè il nostro spirito, 
in luogo di determinare sé stesso, non potrebbe essere determinato? perchè 
non potrebb'egli in quella sua prima mozione esser passivo o recettivo, anzi- 
ché attivo? rion racchiude un assurdo il dire che lo spirito, che si sop- 
,pone prima, in noa perfetta inazione, ed anco nel nulla ^ determini se stesso, 
senza alcuna ragione sufficiente? e che, come si dice, ponga, crei se stesso ? 
il negativo produrrà il positivo? il nulla produrrà il gualche cosa? 

« Questo è uno slancio che lo apirito dà a se atesso per elevarsi sopra il 
.finito. Egli annienta per se tutto io che è finito , ed egli si contempla alloni 
in qoell'aj5o2uto positivo che sopravvive». 

Converrebbe aimostraré , che quando il nostro spirito caccia da sé tutti 
^li oggetti finiti, allora si presentasse a lui Tìnfinito. Il tatto all'incontro di- 
mostra, che gli cretti finiti sono gli unici di cui il nostro spirito abbia idee 
positive: cacciati questi, egli resta dunque privo di ogni co};nizione. Il ra- 
gionamento dello Schelling sarebbe simile a quello di colui, die in una con- 
^FersaKÌoneHQK>ltttf»a volesse provare, che spegnendo tutte lo candele, si ac- 
cenderà la luce del sole. 

« Questa determinazione, che lo spirito dà a se stesso, chiamasi volere.ho 
«pirito vuóle^ ed egli è libello. Non si può dare alcun fondamento alla saa 
'Volizione: poiché quest'azione è (^o/en; •precisamente, perch'olla 'si fa assolu- 
tamente». 

L'uomo vuole liberameMe^ ma non sa che cosa voglia, perchè non ha og- 
getti da vohere! Per altro qui seguita la stessa pazza ipòtesi, che j'nomo, 
«enza aleikna ragione suffifeiento determini «è stesso al primo suo atto in modo 
ish'egli sia asswttametite e unicamente atUvo senz'alcuna passività. Sebbene 'si 
IK>88a provare all'incontro, che ài primo atto del suo sentimento ond^egli è, 
aia mosso e determinato paèsivàmente e necessariamente; tuttavia a ciò che 
•dice qui lo Scheilfng'basta opporre il nolo principio, che gUod gratis asserUur^ 
gratis negatur. Lo Schelling poi da qùal primo atto cava ad un tempo eia 
ragion pratica, e l'intelligenza, e la legge, e la verità. Ma che non si poò 
«avare da un'azione supposta, e foggiata unicamente a grado di un'immagi- 
nazione estremamente eccitata ? {Vréi il Giornale filosofico che il no9iro autore 
pubblicava mftVmc coWHtgtl, Voi. Vi, f«$oie. H). - . • 
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termìoe deir/o. Era in una parola nel sistema del Fichte VIo che 
limitava se stesso, e questa limitazione era iVlVon-Fo. Questo 
era il fatto primogenio nella filosofia del Fichte; e di questo 
non davasi, ne dar si poteva dimostrazione. Ma lo Schelling vide 
e notò giustamente, che nel lasciare questo fatto indimostrato 
Y'avea una mancanza; non già perchè si dovesse dimostrar tutto, 
ma perchè si dovea dimostrare tutto eib che non era evidente^ 
il che viene a dire indimostrabile. Al Fichte dunque , il quale 
s'era dichiarato di voler spìbgere la filosofia fino al principio 
evidente per se, e così tor via tutti i contrasti (1), negò lo Schel- 
ling che avesse conseguito il suo intento. E certo l'obbiezione 
dello Schelling era ragionevole : che c'è qualche cosa di ripu- 
gnante in un Io che limita necessariaménte se stesso. Se VIo 
limita necessariamente la propria natura, gli è imposta una legge, 
una necessità. La natura dell'/o dunque riceve la legge della 
limitazione, e nonla dà. C'è dunque qualche cosa di più /orte 
di lui, a cai egli ubbidisce, una legge di natum infrangibile; egli 
dunc|(ie è limitato e non limita se stesso. Per capir bene la forza 
, di questa obbiezione, nói dobbiamo concentrare la nostra osser- 
vazione interiore sopra noi stessi: questa osservazione allora 
ci dirà, che ciò che facciamo noi, è «io che noi facciamo volon* 
tarianiente; e che^sib ohe àviriene in. noi per un limite necessa- 
rio di natura, non siamo noi che lo fa, ma- avviene in noi, vien 
fatto in noi senza di noL E in vero, se dipendesse da noi il met- 
terci o non metterci limiti^ certo è che non ce li metteremmo, 
perchè ogni limite restringe la nostra potenza* e diminuisce la 
nostra forza, e noi vogliamo por essere potenti e forti; né vo- 
lontariamente noi metteremmo mai limite alla nostra forza e 
potenza, se non forse per evitare un Hmi te maggiore, che ci ver- 
rebbe imposto a nostro malgrado,' là dove non ne mettessimo 
ano a noi medesimi, siccome avviene nell'ordine morale e libero. 
Perciò il limite come tale non può giammai proceder da noi, 
ma a noi è imposto^da qualche cosa di superiore a noi. Ora 
questo qualche cosa, checché sia, ebe ci limita, non può aver 
egli lìmite alcuno, perchè l'assoluta necessità della natura è tale 
' a cui BCfn può. ^^r nulla di superiore. E ove anco noi voles- 
eifflo credere che.; questo quakhe^ cosa ohe limita noi avesse 
anch' egli i «noi Itmiti^'sipotrebbefore sopra questo qualche 
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(1) Il Fichte éì ^ssìcarà^ aéllà sòa deleBre' VtiùthsthaftsUhre e in altri ftcritti, 
«li'«^i compose la laa fitoiòfia a fine di dtstnfgzere lo scetticismo! ecco 
l'intenzione é\ tutta la filosofia moderna. Lo stauiiia|,ento sempre maggiore 
dello scellicismo, ecco il suo effetto. Ella si propone. di andare a mezzogiorno, 
• viaggia sempre verso scUentrione. • ' 
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cosa il medesimo dieoorso che abbiamo fatto sopra di noi ^ «io- 
che coDvieoe di oecessità condorsi fioalmeote ad un assohUoda^ 
nulla limitato; e Tenuto a questo, credette io SchellìDg di aver 
trovato il ponto supremo della filosofia, oltre a cui non si po- 
tesse andare. 

1398. L'assoluto dunque dello ScheUiog è figlio del Non-Io 
del Fichte. E aCBnchè si renda più manifesto questo anello della 
filosofia del Fichte con quella dello Schelling, è necessario che 
io faccia un cenno della parte pratica della filosofia del primo, 
nella quale si troTaanoorpiuchiaro.il germe della filosofia 
schellinghiana. 

Nel Non-Io dei Fichte^ si comprende un mondo senlsibile, un 
primo mondo intelligibile, ed un ordine soprasensibile del mede- 
Simo. Queir attività dell'/a che ha prodotto fuori di sé il Non-Ioy 
cioè tutti questi mondi, è quella altresì che dà loro fede: e questa 
fede rende reale soggettivamente il mondo: cioè a dire T/o Io 
crede, e lo tien per reale seosa ponto dubitarne. In questa- /^«fe, 
secondo il Fichte, sta la possibilità della libertà umana. Poiché 
questa somma attività, onde VIo crede alla realtà del Nm-U, 
produce una efficace persiumone ^i potere operare per uno «copo 
a tenore dell'ordine sopra^nsibile, nell^uniformarsi al quale Vie 
v^de la propria (elicila, (^esta fede , questa persuasione è lo 
stesso potere libero deiroomo: L'ordinesoprasensibile del mondo 
è il limite morale dell'uomo, P obbligazione, T assolato dovere. 
É la natura deir/<> cosi Catta, ch'essa, tra le cose che contrap- 
pone a se stessa^ e con coi si limita, ha quest'ordine, quest^ob- 
bligazione, questo do vere... Di piu^ ella crede, per virtìi di-eoa 
intima attività» d'esser libera in questa limitazione morale: que- 
sta credenza , come dicevo , reaKioza la libertà nmana. Ma la 
libera attività cosi realizzata e creata mediante la fedje , non è 
paga di' sé se non allorquando compiutamente si adatta avquel- 
Tordine soprasensibile, che prende nome d'obbligazione e d'as- 
soluto dovere. Acciocché sia in ciò. paga pienamente, e quindi 
felice, ella dee credere alla realità di quell'ordine. Quindi Inanima 
«si sforza, mediante, la sua attività, che si manifesta sotto la forma 
di fedeo di credenza» di realizzare quell'ordine. Ora. in questo 
sforzo, col quale prestando essa fede a quell'ordine, morale 
dfBir universo, . lo realizza a se medesima , le nasce il concetto 
di Dio, necessario alla perfetta realizzazione di quell'ordine 
morale. Tale è il Dio del Fichte, che dalla ragione pratica 
nel DAodo spiegato riceve l'origine. Per la deduzione donasi 
-fetto concetto di Dio questo filosofo fu accusato d'ateismo, e 
di quest'accusa molto travagliato: né le sue giustificazioni sem* 
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brano avere pienamente soddisfatto Topìnione pubblica. Con vari 
scritti egli tentò di riconciliare le altrui opinioni colle sue; e uno 
djegli aitimi fu quello sull'ultima stato del mondo dedotto dal primo, 
nei quale, idealista e realista a suo modo, ora move dairattività 
deir/o come dall'unica reale^ ora dalVassoluto diifino come dal- 
runico reale che neir immagine o idea si manifesta e in tal 
modo diventa coscienza. In Germania questa fu pr^esa per :una 
modificazione che il Fichte facesse al suo sistema per renderlo 
pili confacente al comune pensare: ma a me sembra che non sia 
piii che una nova spiegazione del medesimo: e a chi vi ha bene 
veduto il fondo , svanisce anco quell'apparente coiUraddizione. 
Il Fichte ammette che Tatti vita deir /o che pQne il iVbn-io si 
manifesti in due modi, mediante la rappresentazione del Non-Io 
e mediante la fede, al Non-Io. La facoltà di porre e di rappre- 
sentare il iVb/2-/o h,\BÌ ragione teoretica^ la facoltà di prestar 
fede al Non-Io h\di ragione pra^'ca, fonte dell' obbligazione, 
della morale e del diritto* Nella ragione teoretica il solo reale è 
Taitività deir/^i tatto viene da quo&ta attività. Nella ragioimìpra^ 
tica il solo reale è Vessere, dù^wo.%t«tto viene da quest'essere; la 
provenienza e dipenden^alai tutte le cose da lui è appunto Mor- 
dine morale, iL fonte delta obbligazione. In tale, sistema e' è 
evidentemettte.il reaZ^/pr^esoi in dne significati div.eipsi: il reale 
vero, iì^ifiso e producente il lutto, è l'attività dell'/o; ma il reale 
cra4uto; cioè reale alla nostra fede^ è solo l'Essere divino (1)* 
Chi volesse presentare questo sistema nel modo «meno sfavo- 
revole, che si potesse y ,(»>avei?rebbev parmi „ i^enderlo- in qadsta 
proposizione: « L' esigenza* intrinseca della natura umafta di- 
manda assolutamente, (cioè indipend^ntemeiitei da prove) die si 
creda alla, sommai realità > dell! É||s^re)divino)>> In >tal .modo la 
credenza alla .realità di guest' Essere è necessaria veramente, 
perchè esce dall'esigenza suprema della natura umana: tuttavia 
l'uomo si crede libero in ciò: quindi il primo suo dovere di am- 
metter Dio: pensiero simile a quello di Seneca, che disse: ali 
primo dovere verso Dio è quello di credere alla sua esistenza (2)»* 
Mfi quantunque -questo pensiero abbia qualche verità , ove. si 
supppnga .che l' esistenza di Dio possa almeno esser provata 
aoche^dalls^ ragione ;,tuttai^ia.simaniprivo di valore ove si sop- 
ppnga che. una sola necessità eieca deUa naturaj una sola fatale 
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(1) Quésto Dio del Fichte diventa al sao modo reale, per la realità della 
credènza cHie lo predace: ma questa realità non è ella sempre relatiTa? - 
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iliasioDe, uà proprio interesse, eKiaodiochè interesse sapremo, 
ci conduca solo indeclinabiloiente a quella credenza. 

1399. Intanto si vede come nella parte morale della filosofia 
del Fichte già fosse il germe del sistema dello Schelling. Alla 
fede necessaria della natura umana un solo reale v'avea, e que- 
sto era ^ordine assoluto del Non-Io^ l'Essere divino: qui Io 
Schelling appuntò il suo sistema. Se non che egli pose l'as- 
soluto per reale in sé; e pretese che non fosse realizzato uni- 
camente dalla fede delFumana natura, che non venisse quindi 
dairattività deir/o del Fichte , ma anzi ogni cosa venisse da 
quell'altro Io assoluto, che è fonte di tutte Fattività e di tutta la 
forza. Lo Schelling sperò in tal modo d'avere sollevata la filo- 
sofia alla eindenza ; perchè VassolutOy secondo il suo avviso, non 
ha bisogno di prova; che tutte Taltre cose abbisognano di lui 
per essere: egli non ha bisogno di nessuna, e s*intuisce immedia- 
tamente: le cose sarebbero inconcepibili senza l'assoluto: la cer- 
tezza dunque delle cose tutte è condizionata alla certezza delFas- 
soluto, nel quale le cose sono possibili, e della cui certezza solo 
partecipano. Questo ragionamento ha qualche cosa di solido: ma 
non si fermò qui lo Schelling, e l'attività di conoscer tutto, anco 
l'incognito, il travolse agli errori: che, ove l'uomo si ostini a 
voler pur sapere ciò che non può , conviene ch'egli fabbrichi 
coir immaginazione il paese conteso a' suoi passi, ove nian 
mortale può realmente penetrare. Vediamo come ciò sia avve- 
nuto al nostro filosofo. 

. 1400. Tre grandi enti si rappresentano al pensiero umano: 
Vunwerso materiale^ VIo soggettOy Iddio. Queste rappresentazioni 
d'oggetti, disse il Kant (e a torto, come noi abbiamo mostrato 
nella sezione precedente), non hanno virlh di farci cono* 
scere le cose in sé, gli oggetti loro, ma solo se stesse; e V ac- 
cordar loro fede è un atto libero, che costituisce òiò elisegli 
il primo •chiamò ragione pratica. Tuttavia nel sistema del Kant 
possono esistere, purché emanino dallo spirito nella piirte loro 
formale: come sieno privi delle forme soggettive rimane inco- 
gnito, ma si può ammettere una materia in generale rispetto 
«ll'universo, ed una radice ultima delle cose rispetto a Dio. 

Ora le rappresentazioni si dicano fenomeni, le cose in sé nou- 
meni. L'uomo dunque è conscio de^ fenomeni^ ma è interamente 
all'oscuro sui noumeni. Quest'oscurità molesta il Fichte e lo 
Schelling cercarono di dileguarla. Il primo disse che non 
aesisteva altro se non quello che emanava di sé VIo; e questa 
emanazione era l'universo, e Dio, ^ in generale la rappresenta- 
zìon^ de' noumeni compresa sotto Itt parola IVon^Iò; a qoe* 
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sta rappresentazione VIo dava fede^ e così rendeva reali le sue 
rappresentazioni. Un Io dunque fenomenale fa pel Kant il fonte 
di tutto lo scibile consistente in apparenze o fenomeni : ma che 
oltracciò vi avesse realmente qualche cos' altro , né negò , ne 
affermò: questi erano per lui i confini della utnana mente. 
VIo pel Fichte fu reale, e cosi pose un noumeno per supposi- 
zione, postulato si può dire: esso produceva di sé ciò che 
esisteva: non c'erano dunque più provìncie incognite, non 
c'erano altri noumeni se non quelli che poi la ragione pratica 
creava a sé colla fede data alle rappresentazioni dell' /o. Lo 
Schelling pretese d'ascendere ad un noumeno che producesse un 
Io ed un mondo fenomenale: questo fu il punto fermo dello 
Scelling: questo fu il noumeno posto 'dallo Schelling, senza 
dimostrazione, ma per intuizione come necessaria base di tutti i 
fenomeni, e quindi più certo di essile per se evidente: e questo 
noumeno è it Dio dello Schelling: Ma poiché questo é il solo nou- 
meno, il solo fornito d'attività propria, quindi non c'è altra 
attività reale fuori di lui. L'attività dunque di tutte le cose 
della natura, egualmente che dell' /o soggetto, è l'attività sua: 
ciò che hanno queste cose di proprio, é il fenomenale: quella 
sola infinita essenza sussiste, e in essa è l'essere di tutti i feno*- 
meni: in essa dunque s'identifica il soggetto, l'oggetto, l'ideale, 
il reale, le rappresentazioni, le parti ecc., poiché l'essere di tutte 
queste cose non è altro che queHo stesso dell'assoluto, il quale 
fenomenalmente in tutte queste cose si trasforma: sicché non si 
danno nelle cose differenze qUalificaiii^e^ ma: solo quantitative: 
che è lo stesso essere in tutte: per questo modo l'anima e la 
natura materiale si mettono alla stessa condizione , si rendono 
egualmente fenomenali nell'esistenza loro individua, e si rifon^ 
dono nel gran tutto, nell'assoluto, in quahto\ all' esistenza 
reale. Così l'individuo si assorbe e perisce nella natura immensa 
di Dio, presso a poco come dicevano gli Stoici avvehire all'uom 
dopo morte. Il ragionamento su cui si rivolge tutto questo si- 
stema, che non si sa come purgarlo dall'accusa di panteismo, é il 
seguente: a La realità di tutto-le cose (i noumeni) é resa dubbiosa 
pe'ragiooamenti della filosofia Critica. Ma non può esser dubbiosa 
la realità di un assoluto, poiché è condizione della possibilità 
di tutti i fenomeni che la Filosofia Critica riconosce. Dunque non 
v'ha di certo altra realità che questa: quinci dunque conviene 
fare uscire tutte le cose, riconoscerle come parti , emanazioni^ 
trasfigurazioni di quello ». 
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1401. Ma pili osservazioni si possono opporre a na si fatto 
ragioDare. 

l^'PriinieraineDte, la Filosofia Critica per negare la conoscenza 
de' noumeni s* è giovata d'un ragionamento. In tal niodo essa 
ha riconoaciata col fatto la validità dei ragionamento. Se dunque 
il ragionamento , dovo sia ben fatto, conduce a conseguenze 
certe, non vedesi perchè egli deva essere ammesso solo parzial- 
mente, cioè per negare la cognizione de' noumeni , e non per 
ammetterla. La Filosofia Critica va dunque in contraddizione 
con se stessa, e non si dovea lasciarsi imporre da essa. 

2" Se la Filosofia Critica non avesse questa intrinseca pugna 
con se medesima, o si volesse non rinfacciargliela, in tal caso 
ecco com'ella si potrebbe difendere contro robbiferione che 
gli fa lo Schelling e dalla quale dedusse il suo sistema: Voi 
dite, cbe i fenomeni o le rappresentazioni suppongono un asso- 
luto reale. Onde il deducete voi ? Certo dall'uso del ragiona- 
mento. Ma tra questi fenomeni o rappresentazioni la Filosofia 
Critica ammette le stesse leggi del pensare. Queste leg^i se- 
condo ilCviticismo sono soggettive, e per cosi dire fenome- 
nali. Dunque esse non hanno altra forza che di conchindere 
soggettivamente > e fenomenalmente. Uassoluio dunque vién 
certo richiesto dalle leggi del pensiero, o il Kant Vhà trovalo 
anch'egli come il sapremo effetto del pensiero parlando^ della 
ragione: ma appunto perciix non pub- essere cbe un assoluto 
fenomenale o incerto, ammesso tuttavia come reale « eerto 
dalla necessità che n'ha l'uomo » (quest'è la ragione pratica). 

5"* Ma supponendo che l'assoluto realedello SchdMng^sia bene - 
aaaicnrato ed evidente per sé, e ancora; che null^ltro , eccetto' 
lui, si possa riconoscere di reale coir uso del ragionamento; 
ne viene per questo che null'altro di reale ^i possa essére? Mo: 
tiitt'al più verrà la conseguenza, che null^ltro di reale l'uomo 
conosca. In tal caso avremo una prosrinùia ignek^ come suppo- 
neva il Kant, pili ristretta perii^dcdla kanliaira, poiché lo Schel- 
ling^ trae da queHa VassohUa e lo realizza. Ma non è mai bAMa 
logica il coQchindere, « Io non conosco altro di reale, daiiqae 
altro non c'è né ci puè essere x. Che se lo Scbdling volgesse il 
suo ragionamento a sostenersi coll'argomento panteistico, « che 
ciò che è infinito dee racchiudere tutto, né pub esistere ' altro 
foori di esso; » si trarrebbe in tal caso ad un partito perduto, 
che a quell'argomento fo già tante volte risposto in qiielle moKe 
eose che furono scritte contro i panteisti di «tutti i secoli;- 

1402. Nel meditare sulle idee dello Schelling, si vede in esse 
una voglia di ridurre tutto ad unità sistematica; voglia da 
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OHI s'era lasciato governare già prima il Fichte. Qiiindi nno 
sforzo^ Doo di conformare la propria filosofia alla natura delle 
€ose, ma dì conformare le cose alla propria filosofia: cioè ad 
una forma .preconcepita neiranimo, e vagheggiata comedi tutte 
elegantissima: una scienza con un solo principio, ove trovino 
loro luogo tutte le cose; quasiché all'uomo non potesse esserne 
celata nessuna: si direbbe che è uno sforzo, mediante il quale 
Tuomo vuole aprire vìa più gli occhi, e rendersi via pih siinilel 
a Dio: un'imitazione, una continuazione di quel primitivo fatto 
miserando, col quale il primo uomo sedotto si lusingb di venire 
al possesso della divina intelUgenza: e in che modo? col secon- 
dar pure il proprio appetito, e gustare un frutto vietato. E pure 
non sembra egli dover essere facile assai l'accorgerci, e toc- 
car con mano, che all'uomo, alla sua* potenza^ alla sua scienza 
sono messi de' termini eh' egli non può trapassare ? Quivi 
conviene che il suo orgoglio si affranga; non gli vale fremere, 
non ispumare. E uno di questi termini è appunto quella liiiea* 
che tiene diviso il finito e l'infinito, la creatura e il crea- 
tore: indarno egli farnetica di mescere insilale questi due og- 
getti in un solo, siccome l'ubbriaco mesce due liquori in uw 
bicchiere: un abissali parte ^ egli non può franaarlo, non iminba- 
ginarlo^ non conoscerlo. 

E io credo per fermo^ che lo Schelling noit si sarebbe mai 
gitlato a mesedare insieme tutte le cose, e a definir Iddio presso 
a poco secondo il verso del sofista di Nola^ 

Est animai sancium, sacrum et venerabile, mundus (1), 

ov^eglì, invece di precipitarsl6»blto in^ quelle estreme specula^ 
zioni, avesse prima tolto a dìeifrare e sciogliere i problemi piii 
elementari del sapere umam> (2). ' 

Se lo Schelling avesse avuta la pazienza d'analizzar prima di^ 
tatto la cognizione umaBa, cerearne i fonti, dtelfnguerne le spe- 
cie, egli avrebbe senza dubbio ravvisati aaeora de' confini alla 
stessa non oltrepassabili* EgK avrebbe conosetoto, che se di noi 
stessi e delie cose sensibili e aU>iamo una nozione positiva, la 
nozione di Dio all'incontro non pub» essere che negativa, o sfar 


(1) GioHaiioBiniio,Pa«imMiMo.L.V«Vedi, iva 4e molte oww dello Sobelr 
line quella intitolata Fon dar tVeUseéle^ eini Hypothese der hòkem Physik ^ur 
ÈfiìHOertm^ de» allgemeinen wganismus, stampan in Hamburgo bel 1798. 

(d) Questo mlpei9 IL vìiia gitteraledeUtt filosofia todesaa, quanto al^ tte^^ 
todo, correre ai problemi più astrusi e difficili senza aver prima sciolto i più 
ovTi, i quali soli possono far la yia ad intendere e ps^rlare con senno de' 
più difiicili; 
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che DOD conosciamo del sommo essere se non nn^essenza de* 
termioatada relazioni (12S7 e segg.). Quiodi avrebbe rnanife* 
stameote trovato che la nozione della natura e quella di Dio 
non si possono mai confondere insieme né ridurre ad una sola. 
Di pili la nozione posiUifa della natura è anche fornita di tali 
caratteri essenziali, che sono in contraddizione icoUa nozione 
di Dio: sicché sarebbe uo assurdo l'attribuire i caratteri della 
natura alla divina essenza. 

1403. La prima differenza tra la nozione della natura e quella 
di Dio, cioè Tesser la prima positiva e la seconda negativa , di- 
chiara intemperanza e temerità il tentativo di ridurre Iddio e la 
natura in un solo principio, in una sola sostanza: che Tuomo con 
ciò non fa altro che mettere insieme una cosa cognita ed una 
incognita, ed arbitrariamente farne un tutto, pronunziando cosi e 
disponendo di ciò che trapassa i limiti della sua conoscenza. 

La seconda differenza tra la cognizione che abbiamo della 
natura e quella che abbiamo di Dio, cioè che la prima ha de' 
caratteri essenzialmente ripugnanti e contraddittoii alla seconda, 
rende assurdo e privo di senso il tentativo di tale meschianza, 
che non si pub pensare, meglio che pensar si possa il nulla. 

1404. Ma per moti essere infinito voglio attenermi alla prima 
di queste due ragioni. La quale, ridotta per maggior chiarezza a 
dialogo, nel seguente modo si pub presentare. 

Schelling. É necessario un assoluto: altramente non pub esi- 
ster nulla, non si puQ conoscer nulla. 

Oppo5i7ore. Certamente; ma il conoscete voi questo assoluto? 

Schell. Dairìstante ch^iò m'accorgo eh' egli esiste, lo cono- 
SCO. E poiché egli è q^ieUo cbe mi fa conoscere Taltre cose, 
molto più mi dee esser noto lui stesso. 

Opp. Non pare a voi che corra differenza tra il conoscere 
resistenza d'un oggetto, e il conoscere l'oggetto stesso? 

Schell Qual sarà? io non posso ^conoscere che un oggetto 
esiste, se non conosco l'oggetto. 

Qpp. Per conoscere che un oggetto esiste, e' ^ certamente 
bisogno d' avere qualche oogùitionèf di esso : ma questa cogni- 
zione potrebb'essere negaiwa. 

Schell. Che intendete voi per cognizione negaiival 

Opp. Intendo un segno o naturale , o artificiale della cosa, 
mediante H quale la cosa non sì possa confbnderecon alcun'altra: 
questo segno è cib che anche si chiama V essenza nominale àf^Ift 
cosa, o un' essenza di relazione. A ragion di esempio , se i)l 
si dicesse da persona autorevole che esiste un oggetto, a cu 
tutti gli uomini hanno datò un certo nome^ che cosa cono- 
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scerei io deir oggetto udendo quel nome? Nuir altro se non 
queste due cose, l"" resistenza, 2° il nome col quale è chia- 
mato. Ora questa sarebbe un'idea negativa, che nulla io saprei 
di lui stesso. Vesistenza^ essendo comune a tutte le cose che 
sassistono, non mi fa conoscere le cose stesse, che sono cose* 
in quanto hanno Tessenza distinta, e non in quanto hanno Tes- 
sere a tutte comune. 

SchelL Ma questa vostra dottrina non si può applicare all'as- 
soluto. Poiché io non ho conosciuto l'assoluto per autorità 
d'alcuno, che m'abbia rivelato il suo nome e nulla più. 16 l'ho- 
conosciuto deducendolo con un ragionamento induceote ne- 
cessità. 

Opp. Per illustrare ciò che io intendevo per cognizione ne- 
gativa, o cognizione àeXVessenza nominale^ io recai l'esempio- 
d'un oggetto avente un nome arbitrario , un segno artificiale. R 
vero, che questo al fatto vostro dell'assoluto non conviene pro- 
priamente , perchè egli non si conosce per un nome o segna 
arbitrario, ma per un nome o segno naturale. Ma che il nome o 
segno che determina l'oggetto incognito sia arbitrario^ o ch'egli 
sia naturale, è tutt'uno; ciò che di lui sta nella nostra mente^ 
non è più che un'essenza di relazione ad un altro noto. Quindi la 
cognizione ci rimane negativa, e l'essenza reale positiva dell'og- 
getto è a noi del tutto incognita. Tale è la cognizione che voi 
acquisii.^ potete per ragionamento del vostro assoluto. 

SchelL Spiegatevi meglio, che queste cose mi sanno del 
novo. 

Opp. Per qual ragionamento ascendete voi all'assoluto? 

SchelL Per questo, che non si può pensare esistente alcuna 
cosa senza un assoluto: se c'è qualche cosa, ci dee essere 
l'assoluto. 

Opp. Ma come sapete voi che ci sia qualche cosa? 

SchelL La coscienza di me stesso, e i sensi mei dicono. 

Opp. Ma percepite voi colla coscienza medesima o co' sensi 
l'assoluto stesso? cioè, la vostra coscienza particolare, i vostri 
sensi percepiscono in se un infinito assoluto, ove non sìa alcuna 
limitazioner 

SchelL No, io ascendo all'assoluto ragionando, che tutte que- 
ste cose che nella mia coscienza percepisco, sebben fluite, noa> 
potrebbero esistere, se non esistesse l'infinito, l'assoluto; ma^ 
questo stesso suppone Vintuizione dell'assoluto. 

Opp, Non si potrebbe dunque dire, che; tutto ciò che voi 
esperimentate è un certo segno dell'esistenza d'un assoluto, di 
un infinito? 

Rosmini, N^uovo Saggio^ FoL III. 17 
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Schell. Ma di piii una manifestazione , a cui risponde nna fa- 
coltà intuitwa nell'uomo. 

Opp, Sarà forse yero anche questo: ma convien trattare ana 
questione alla volta. Intanto io vogtio che bene fermiamo, che 
tutto ciò che noi conosciamo per T intima nostra particolare 
esperienza e coscienza, è un segno certo delFassoluto. Allo stesso 
modo, se io vedo un'opera che mostri in sé jtraccia d'intelli- 
genza, una figura geometrica^ una statua, una pittura, o checché 
altro , io di<20 immantinente che quell'oggetto da me percepito 
è un certo segno d'un essere intelligente che fu cagione di quel 
vestigio della sua mente. 

Schell, Anche questo. 

Opp. Ora quel segno io lo dico naturale, Io dirò il nome na- 
turale della cosa, perchè è un effetto di lei, e mostra qualche 
cosa che dee in lei essere, sebbene ci resti occulto il modo 
end' ella ha in sé quella proprietà. Da questo segno o nome 
naturale dunque voi conoscete il vostro assoluto; da un suo 
effetto, che ve lo segna e contraddistingue fuoH da tutte l'altre 
cose; sebbene voi non sappiate che cosa propriamente risponda 
in detto assoluto a qvielV effetto-^ che quantunque voi sappiale 
ch'egli n'è la causa, non sapete tuttavia né il suo modo di 
operare , né il suo modo di essere. Conoscete dunque ancora 
solo V essenza nominale dell'assoluto, e nulla piii; sebbene il 
segno che ve lo h conoscere non sia puramente convenzionale, 
ma anco naturala (se mi permettete di così chiamarlo), e 
quindi egli vi scorga a conoscere qualche relazione reale di 
lui, ma nulla più. E però non avete altra intuizione, se volete 
così chiamarla, che di questa necessità, di questa relazione. Di 
che io conchiudo, che essendovi ignota la propria natura del- 
l'assoluto , voi non avete alcun diritto di fabbricare sopra di 
essa un sistema d'emanazioni, e di dichiarare tutte le cose 
dell'universo altrettante forme sue, o parti, o con qual altro 
nome voi chiamar le vogljite; E veramente questa vostra strana 
sentenza ripugna, perché, ditemi in grafia, le due idee di assoluto 
e di non-assoluto non sono esse contrarie come il sì ed ir no? 

Schell, Sono diverse, non contradittorie. 

Opp, Ma l'aver de' limiti, e non averli, si pub egli pensare 
ad un tempo, e d'una cosa stessa? no manifestamente. Ora 
che è l'assoluto, se non ciò che é privo di tutti i limiti? che è 
il non-assoluto, se non ciò che ha de' limiti? Sono dunque non 
pur diverse, ma contradittorie. 

Schell, Io voglio dire, che quella cosa stessa che limitata è 
non -assoluto, non limitata è assoluto. 
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Opp. Voi supponete danque che le cose limitate possano 
rendersi illimitate. In tal caso l'assoluto comincerebbe ad es- 
sere, quando prima non sarebbe, e così non sarebbe pia 
assoluto per questo appunto. Oltreccbè, se le cose limitate per 
diventare assolute devono perdere i limiti loro, chi a ciò le 
move? e prima non eran dunque assolute. C'è una essenziale 
contrarietà tra l'essenza di esse nello stato primo, e nello stato 
secondo. La dualità dunque ammessa in questo senso è inevi* 
tabile. Né si possono mai confondere, senza temerità e assur- 
dità di ragionamento, le cose tutte insieme, e farle altrettante 
trasformazioni o modificazioni d'un solo essere, che uno stesso 
essere non pub concepirsi come snbietto della limitazione, 
della parzialità, e successivamente di tutt' il contrario, perciò 
della stessa contrarietà e ripugnanza. 

Al quale ragionamento dell'oppositore non vedo che cosa lo 
Schelling di solido risponder potesse. 

1405. Si può dire dxinque ragionevolmente, che quello che 
condusse lo Schelling in errore si fu Favere ommesso di pre- 
mettere ad ogn' altra speculazione un'analisi accurata delle 
forze del ragionamento; e quindi l'aver ignorato, che esistono 
per l'umano intendimento delle provincie quasi interamente in- 
cognite, come quelle di tatti gli enti che non si percepiscono 
col sentimento o sue modificazioni. Di che rovesciò, come di- 
cevamo, nell'errore opposto a quello del Kant. Poiché mentre 
questi negò all' uomo anehe^ la cognizione deWesistenza degli 
euii soprasensibili e per sé esistenti fnozimem^, lo Schelling 
pretese di ragionare come se l' essenza stessa reale di essi in- 
tuir si potesse. Ed è degno d' osservazione il corso di queste 
idee filosofiche nella Germania. 

1406. Si cominciò partendo dalla natura materiale , per 
sollevarsi e concentrarsi nello spirito dell'uomo: il Kant giunse 
fino a lasciare l'esistenza della natura materiale in dubbio, o in 
uno stato d^ occultazione perfetta all' umano intendimento: il 
Fichte l'assorbì nello spirito stesso. 

Ma questo spirito umano, ove si avea preteso di concentrar 
l'universo, era pure ancora troppo piccolo per l'uomo, e non 
potea bastare a se stesso. Sembrava dunque naturale, che co- 
me altri dalla materia s' era sollevato allo spirito , cosi dallo 
spirito umano altri si sollevasse a Dio, all'assoluto, all'in- 
finito. La tendenza fu questa , ma le penne mancarono al volo. 

Si tentò, si volle sollevarsi all'infinito: ma se ciò si fosse 
vevamente fatto, il pensiero si sarebbe trovato in una re- 
gione incognita, inaccessibile. In tal caso il filosofo, prostrata 
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davanti a qneirincomprensìbil natura, avrebbe adorato. Ma que- 
st'adorazione, quest'umiliazione profonda del pensatore al co* 
spetto di Dio.... Eh! tutto ciò che si voleva, erano de'sistemi. 
L'uomo volea spiegare le forze del suo intendimento, non 
raccoglierle ed olTerirle in olocausto alIMncomprensibile. L^uom^ 
dunque nel suo viaggio filosofico era guidato dal desiderio di 
raggiar luce fuori di sé in tutte le regioni a eui pervenisse. Ci 
erano dunque da conciliare questi suoi due divisamenti, l"" per- 
venire all'infinito, 2* e pervenirvi siccome a cosa cognita. 
E l'infinito era incomprensibile. Che rimaneva? Tu, o imma- 
ginazione, soccorri al pensiero che vacilla e manca! Invocata, 
ella coniò sul fatto un infinito, un assoluto, un Dio, composto di 
tutto ciò che ella sapea figurare, effigiare, conoscere. Che co- 
noscea l'uomo? che conoscea l'immaginazione dell'uomo? Il 
mondo, e se stesso. L'assoluto dunque de' filosofi non fu,;e noti 
potè essere che una composizione, un rimpasto del mondo e 
dell'uomo: ecco il Dio, o veramente l'idolo della Filosofia, 
l'opera delle mani degli uomini: os habet, et non loquclur. . 

1407. Ma ciò che a noi principalmente rileva si è di mostrare, 
come l'assoluto, punto di partenza della filosofia dello Schelling, 
non può esser il vero punto di partenza della filosofia umana. 
Dico umana, che conviene che noi non ci dimentichiamo obe 
siamo uomini. Se fossimo Dei, partiremmo certamente da 
un altro punto; ma essendo uomini, dobbiamo partire coli' 
investigazione della mente, da quel principio che le è statx> 
conceduto per suo lume. ÀI tempo del Kant s'era già conosciuto 
che ad ogni Ontologfa convenia premettere l'esame del ragio-- 
namento'y secondo un tal principio il filosofo di Konisberga.feee 
la Critica della ragione pura. Il Fichte cominciò a deviare da 
quella via, e mosse dall'attività del pensiero. Intanto rimaneva 
a dimandarsi al Fichte, con qual diritto ragionava AeWaitimià 
del pensiero, prima d'averci dimostrato che i ragionamenii 
ch'egli faceva avessero qualche autorità. Una sì Catta dimanda 
sarebbe bastata a far dare al Fichte un passo indietro, e ren- 
derlo avvertito, che tutto era gratuito ciò ch^egli avesse ragio- 
nato, se non supponesse che il ragionamento, del. quale egli 
usava per convincere, altrui del suo sistema, era valido. Dopo il 
Fichte si perdette ancor più di vista die la filosofia de' reali 
dovea incominciare dopo risolta questa questione. In vece 
di cominciare dal gran problema della validità del ragionamento, 
in vece di disporre nel , debito loro ordine le cognizioniy si 
pensò a dirittura a mettere in ordine gli oggetti sussistenti delle 
cognizioni. Certo, che volendo distribuire gli oggetti sussistenti 
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delle cognizioni, il primo di tutti gli altri è Vassoluto: gli 
altri dipendono da lui, e non sono, ne sono possibili se non 
per lui. Ma come conosciamo noi che sussista Tessere completo 
ed assoluto, questo primo e supremo ente, fonte di tutti gli 
altri? che ci conduce a lui? Dire V intuizione ^ come disse 
elettivamente lo Schelling, è cominciare da un'affermazione 
gratuita, da* un arbitrio , e fu il gran peccato dello Schelling, 
rimproveratogli da tutta la Germania, massimamente poi dal- 
l'Hegel. Convien dunque rispondere, che all' assoluto non ci 
conduce altro che il ragionamento: ecco la guida. Se questa 
guida fosse essenzialmente impotente ed anzi fallace, come pre- 
tese il Kant, nulla ci varrebbe l'andarle dietro, e c'illudereh)mo 
credendo d'aver trovato, -seguendola, l'assoluto. Vero è che e 
noi, e t ragioi^amen ti nostri dipendono essi stessi, sott'un altro 
aspètto, dall'assoluto: ma questa dipendenza non è m\Y ordine 
delle cognizioni umane^ ma nell'ordmc degli enti reali'* cioè, egli è 
vero che< acciocGhè noi siamo*, e acciocché possiamo ragionare, 
deva esser prima l'assoluto; ma non è mica vero per questo, che 
noi possiamo conoscere ciò, ne conoscere l'assoluto, -senza far 
uso della facoltà di conoscere di cui siamo dotati, della ragione. 
Si distingua dunque tra Vordine delle cognizioni^ e V ordine 
de* reali. Nella nostra mente gli oggetti reali non sono,- se non 
è la cognizion loro. Vordine dunque delle cognizioni e delle 
idee precede l'ordméj deg/i oggetti reali. Gonvien dunque movere 
dal problema della validitk delle cognizioni, prima dì ragionare 
su qualsiasi oggetto reale, foss'anco lo stesso assoluto. 

ARTICOLO VI. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL BOUTERWECK. 

1408. Eederico Bouterweck s'accorse che lo Schelling, in 
vece d'ascendere ad un punto di partenza della filosofia pili 
elevato, era disceso; che dall'ordine delle cognizioni era sca- 
duto a quello de' sentimenti^ e finalmente anche a quello de- 
gli enti reali, che rispettivamente al nostro Intendimento stanno 
in un ordine posteriore. Egli dunque obbiettò allo Schelling: 
c( Voi partite da una cosa reale (cioè sussistente), l'assoluto. Ora 
come dimostrate che e' è qualche cosa di reale ? À dimo- 
strar questa, vi converrebbe in primo luogo provare che c'è 
una facoltà di conoscere atta a percepire la realità delle cose, 
il che si rende sommamente necessario dopo tutto ciò che disse 
il Kant per dimostrare che questa facoltà è impossibile». E ve- 
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ramente, Targoroento dello Schelling, che fa Vassobito evidente 
per $è^ e coodizicoe necessaria acciocché qaalche cosa sì pensi 
o sia, non è valido, se non si suppone prima che la nostra ragione 
pronunzi rettamente, ed estenda Talldamente i suoi giudizi 
anche alle cose reali. 

E nello stesso tempo che il Bouterweck obbiettava questo 
allo Schelling, confutava ancora i puri idealisti in questo modo: 
ce È impossibile ridurre Venie reale alle idee; poiché analizzando 
le idee, noi troviamo che gli enti reali sono ad esse precedenti, 
come causa delle nostre cognizioni, e che sono piìi di esse, 
essendo piii un ente reale che la sua idea. Non è dunque possibile 
ridurre tutto a vane idee ; ma conviene distinguere le idee e gli 
enti reali, rendere ragione delle une e degli altri, e della loro 
relazione e unione». In sostanza quest'era stato il tentativo del 
Fichte e dello Schelling; ma essi a tal fine immedesitnarono gli 
enti e i pensieri, o a dir meglio, fecero sortir tutti gli enti dal 
pensiero (1). 

1409. Il Bouterweck osservò ancora, che non si può dare 
scienza senza un oggetto, un ente, e che Vessere è indefinibile, 
jkb V* ha filosofo che possa dimandare che sia Tessere in uni- 
versale. L'essere dunque è essenziale al pensiero, conchiase il 
Bouterweck, e sebben diverso da lui, è dato con lui. Disse 
dunque, che si convenia partire da una assoluta facoltà di cono- 
scere come da un fatto primo, evidente, fondamentale, la quale 
c^onsiste appunto nella percezione àeW assoluta esistenza. Quindi 
la proposizione fondamentale del suo sistema si può dire che 
sia la seguente: ((Ad ogni sentimento e pensiero sottostà uà 
ente come fondamento vero e conseguentemente assoluto, che 
non ha altro fondamento, ma che è egli stesso fondamento». 

1410. Il Bouterweck intravedeva una parte del vero, ma con- 
fondeva V assoluta esistenza colV esistenza considerata in uniifer- 
sale^ o sia, che viene al medesimo, coiressere comunissimo. Se 

. avesse detto che Tintelligenza è essenzialmente legata e formata 
coiressere in universale, che rispetto alla sua applicazione si 
dice poi comunissimo^ egli sarebbe entrato nel nostro sistema, 
ma avendo preso di mira Vessere assoluto in luogo della semplice 
nozione delVesserCy rovesciò, senza volerlo, cogli altri nel pan- 
teismo; poiché dell'essere reale e attuale e del pensiero tornò 


(i) Lo Schelling non colse bene la distinzione tra il sentimento • il pensiero^ 
fiacche immaginò un pensiero primo indi/ferente all'oggettivo e al soggettivo: 
il che, come ho più sopra osservato, è essenzialmente contrario alla natura 
dei pensiero. 


a fare una mescolanza, una cotale sostanza unica ; ed egli me- 
desimo noi nascose. Per salvare tuttavia resistenza deirindivi- 
duo in questa singolare sostanza, immagina una forza particolare 
,cbe lo costituisca, o sìa un atto particolare in quella sua so- 
stanza, il quale atto egli denomina inrtualità. Ma di questa 
forza che costituisce Tindivìduo, e che non è conosciuta che 
concependo una distinzione tra il soggetto che fa lo sforzo e gli 
oggetti che resistono, non n'abbiano a prima giunta che una 
scienza pratica^ cioè di sentimento o di fatto sperimentale, non 
ancora la scienza teoretica, non ne vediamo a principio l'in- 
trinseca necessità. L' a^sot^^^a ^cofód di conoscere perciò s'ap- 
plica a quella virlualiià^ e la cangia in una assoluta realità ^ il 
che io credo che facesse avvenire in questo modo. Essendo 
l'assoluta facoltà di conoscere quella che vede V assoluto essere^ 
ella vede in tutte cose quest'essere, e tutto eleva a quest'essere. 
Anche la forza individuale, o la detta, virtualità dunque la con- 
sidera nel suo essere assoluto ; di che nasce il concetto di 
un'infinita esistenza e di un'infinita azione. 

1411. Apparisce quindi che il falso anche di questo sistema 
consiste : 

l"" Nell'essere il filosofo partito dall'a^^o dello spirito nostro, 
in vece che da un'accurata analisi dell'ogfge^^o pensato. Avendo 
egli negletto di ben verificare e appurare che cosa sia l'oggetto es- 
senziale del pensiero, il Bouterweck equivocò, e confuse Vesserò 
possibile coW essere sussistente: non s'avvide, che quel solo primo 
è l'oggetto essenziale del pensiero, non questo secondo, e nK)lto 
ipeno questo secondo tutto quant'egli è. Ponendo che l'oggetto 
del pensiero fosse l'essere sussistente assoluto quant'egli è, si 
porrebbe una comprensione piena di Dio: ma chi comprende 
Dio, è Dio, eccoci nel panteismo. 

2"* Conferì a questo errore del Bouterweck il non essersi pure 
dato cura di bene stabilire la distinzione tra il sentimento e il 
pensiero. Se sì fosse trattenuto in queste ricerche elementari 
prima d'abbandonarsi nel pelago delle questioni pììi astruse, 
si sarebbe avveduto, che al solo pensiero è necessario d'à- 
yere Vessere per oggetto e per fondamento, non già al senti- 
mento : quindi avrebbe veduto, che tolto via ogni oggetto dèi 
pensiero, sarebbe tolto il pensiero e la facoltà di pensare, ma 
che il soggetto non sarebbe annullato interamente, che dì noi 
tutta la parte animale resterebbe, e l'uomo sarebbe solo degra- 
dato alla condizione di bruto. Con questa osservazione sareb- 
besi convinto della essenziale limitazione dell'uomo, la base dei 
quale, per cosi dire, è la natura animale, alla quale non è ne- 
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cessano per sussistere d^ avere la Tisione deirente sussistente, 
e molto meno deircntc assoluto, e colla sola visione dell'essere 
ideale diventa razionale. 

1412. Laonde il Bouterweck tion trovò il primo e sempVice 
ponto di partenza deile umane cognizioni per due ragioni : V per- 
chè partendo da un^ assoluta facoltà di conoscere, supponeva 
Videa e Vesserò sussistente come dati precedenti e materia di 
quella facoltà: e tutto questo avea bisogno di dimostrazione, 
«ile dipendea dal principio della dimostrazione, anteriore a 
quella facoltà: 2® perchè l'essere sussistente assoluto non è co- 
gnito all'uomo positivamente: e quindi nel concetto della sua 
facoltà assoluta s'inchiudeva ciò .che npu vi si contiene. 


ARTICOLO VII. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DI BARDILLI 

1413. Il Bardilli conobbe che il punto di partenza della filo- 
-sofia non poteva essere che ilpe/zsiero, siccome l'avea conosciuto 
il Bouterweck. Egli dunque chiese per postulato Vuso del pan- 
stero; il quale però non dee essere solo un postulato, per nostro 
avviso, ma si un fatto. Tentò dunque una nova analisi del pen- 
siero, cercando di trovare che cosa nel pensiero fosse il primo 
per se stesso (1), il che venia a dire il punto di partenza della 
filosofia. 

1414. Ma egli, presso a poco come fece lo Schelling, tolse 
per primo ciò che veramente è l'ultimo, cioè l'assoluto (2). Non 
vale il dire che l'assoluto è condizione da cui pende ogni cer- 
tezza ed ogni esistenza: sia pur vero, ma non fa che sia 
necessario, per rendermi certo delle cose, che io ni)bia un'idea 
positiva dell'assoluto. Posso avere prima un mezzo d'accer- 


(1) Questa ricerca fu pure intrapresa dat nostro Pini nella Prolologia^ opera 
cbe se fosse apparsa oltre l'alpi avrebbe probabilmente sollevato un g^raa 
rumore e nome di se. 

(2) Il Bardilli cadde nello stesso errore dello Schelling supponendo che 

10 spirito umano possa avere per natura una positiva idea di Dio. Quest'er- 
rore mena ad un falso entusiasmo^ dando all'uomo una grandezza di potenza 
intellettiva ch^egli non ha, all'aspetto della quale, come di cosa sublime, la 
-sua immaginazione imbaldanzisce e tripudia, cbe è quanto dire si entasiacla. 

11 supporre poi che la percezione che può l'uomo avere di Dìo sia adeguata, 
porta in conseguenza un panteismo irreparabile, come piìi volte feci osservare. 
Qupsl'è uno scoglio a cui rompono agevolmente i forti e confidenti ingegni, 
e non manca qualche sciitlore receolo che in Italia fece ad es^o naufragio. 

iS^uiladimeno parmi che il Bsudilii ponesse il punin di parlvnza della 
ÉiosolJa a'.qiriiato. ir.ci:o falsunu'nte dolio Schelling. Poiché Ju Schelling il 
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tarmi delle cose finite e condizìooate : nel qual caso, in questa 
mia certezza l'assoluto è compreso implicilamenle, e suppo- 
stovi: ed io posso, ragionandovi sopra, pervenire anche a 
scoprirne esplidlamenle la necessità. E in fatti tale è il vero 
progresso del ragionamento umano. Affinchè noi ci accertiamo 
delle cose, basta che conosciamo la necessità che ciò che ci 
appare sìa vero; questa necessita noi la concepiamo mediante 
V essere possibile^ come ho già mostrato, senza che abbiamo 
bisogno di recarci al concetto à^W assoluto essere sussistente: 
a cui però quindi appresso noi perveniamo, come alfassoluta 
condizione di' tutta là certezza, e di tutti gli enti de' quali 
noi siamo c^rli; e questo necessario avanzamento, che fa il 
ragionamento sviluppandosi, è dovuto alla natura deiressere 
possibile, ed è ciò che io ho chiamato la facoltà integratrice 
dclV intendimento (624 e 650 n,\ E a maggior prova di ciò, io 
voglio qui aggiungere un'altra osservazione. In che modo vengo 
io in jpossesso della cognizione d'un assoluto necessario, pri- 
mitivo, originale? Non in altro modo, se non da questo che un 
tale assoluto è la condizione d'ogni mia certezza e di tutto 
ciò che io conósco esistere. Ma Velia è così, può mai dirsi che 
solo mediante' la cognizione dell'assoluto io m'accerto e do 
fond'amento a tutte le mie cognizioni precedenti? può egli dirsi 
che dairassolutó dee 'movere la filosofia? No certamente. Poiché, 
onde la necessaria esistenza dell'assoluto? Dall'esser condizione 
della certezza delle mie cognizioni. Ma se questa certezza non 
esiste, l'assoluto non è punto necessario. Tolto il condizionato, 
è tolta la condizione. La certezza e necessità delie mie cogni- 
zioni rende certo e riecessario l'assoluto ; e non il contrario. Io 
induco la necessità di questo dalla necessità di quelle» Se le 
mie cognizioni su ciò che esiste sono dubbiose, dubbioso è 
l'assoluto. Dunque la certezza e necessità delle mie cognizioni 
è anteriore e presupposta, rispetto alla mente umana, alla cer- 


pose in un assoluto pensiero che è indifferenle all'oggetto ed al soggetto. Ora 
questo è un carattere essenzialmente contraddittorio colla natura del pensiero 
che dee sempre avere un oggetto. Ciò che non ha oggetto cessa d'esser pensiero; 
egli è sentimento; ed è per questo che io dicevo essere il punto di partenza 
dello Schelling nel sentimento. IVla il Bardilli disse in quella vece, che il 
pensiero come pensiero, cioè superiore e indifferente al^^g^etto ed al soggetto, 
non si conosceva per sé, ma solo nella sua applicazione: che dovevasi dunque 
partir da questa. 11 pensiero dunque assoluto sembra che pei Bardilli (se fosse 
stato coerente a se stesso} non dovesse essere altro che un'astrazione, onde 
noi {censiamo il pensiero senza oggetto né soggetto, sebbene tal mai non esista. 
UfW applicazione dunque óeì' pensiero il BaniilU partì por salire al pensiero 
puro ed assoluto; e in quello si vantaggia in qualclie modo dallo Scti^liin^. 
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tezza e necessità dell'assolato essere sussistente. Dunque la fi- 
losofia non può partire da questo, ma in questo terminare. An- 
tecedentemente alla cognizione dell'assoluto, essere sussistente. 
Dio, io devo ayere un mezzo, un principio che mi faccia cono- 
scere, osìa mi produca la certezza delle mie cognizioni; e que- 
sto è Fidea dell'essere in universale e indeterminato, presente 
al nostro spirito incessantemente. 

1415. Tanto è lontano che il Bardili! vedesse l'arduo passo 
che avea fatto cadere i filosofi suoi connazionali, che anzi egli 
sistematizzò via piii e compì il loro errore. Dalle osservazioni 
fatte fin qui sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli 
che vennero dopo il Kant fu di supporre « che l'uomo potesse 
avere idee positwe dì quel reale a cui non si stende la sua per- 
cezione, e quindi che non ci avesse nessuna cosa, di cui l'uomo 
aver non potesse idee positive, equiparando al complesso delle 
cose sussistenti la sfera della umana cognizione». Da questa 
supposizione, che in tutti que' sistemi vedesi sottintesa, ed è 
nascostamente la loro perpetua direttrice, avviene, che ove si 
presenta un ente, di cui l'uomo non può avere un adeguato ne 
positivo concetto, siccome è di Dio, ma solo un concetto negativo 
e quasi direi vólo, venga in aiuto l'immaginazione, e riempia quel 
TÒto come può, per rendersi il concetto positivo e reale. 
Ma l'immaginazione a questo lavoro non può adoperare che 
que' materiali ch^ ella già possiede , cioè non può rendere 
positfvo quel concetto se non mettendo in suo luogo ciò che 
percepisce. Per rendere dunque positivo il concetto di Dio, 
conviene empirlo e quasi imbottarlo di tutte l'altre cose che si 
conoscono positivamente, e queste sono la natura e l'uomo. E 
non altro, a guardar sottilmente,. fu l'errore di tutti gl'idolatri. 
. Non potendo essi appagarsi di un concetto negativo di Dio, sei 
vennero formando artificiosamente positivo, mettendo in luogo 
di Dio, la cui essenza reale non conoscevano, ciò che percepi- 
vano e adorarono quindi la natura e l'umanità. Questa mede- 
sima voglia intemperante di conoscer tutto, questa ripugnanza 
di consentire a credere la propria ignoranza e di confessarla a 
se medesimi, quest'orgoglio originale in una parola, che non 
permette all'uomo di riconoscere ch'egli non sappia ciò che non 
sa, è il fonte parimente d' ogni panteismo, il quale non è final- 
mente se non un'idola|ria quasi direi perfezionata e vestita di 
filosofiche forme. E il vedere come la filosofia del secolo si 
precipitò ne' prossimi andati tempi in un universale panteismo, 
che sotto tante forme si riprodusse, mostra manifesto, quanto 
gli uomini abbandonati a se medesimi propendano di continuo 
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ad avvallarsi nello stato del gentilesimo, verso il qaale, anche 
nella luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanti passi, e 
dove minerebbero infallibilmente, e irreparabilmente si perde- 
rebbero, se il Cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi 
degli uomini insensati, e dalia malizia infernale. 

1416. Il principio dunque conservatore della distinzione tra 
Dio e la natura, tra il creatore e te creature, è quello che sta- 
bilisce averci nell'uomo due serie di cognizioni altre negative, ed 
altre positive: colle prime delle quali si pensa ciò che ab- 
biamo chiamato nn^ essenza nominale (1), colle seconde si pensa 
una essenza reale. Colle prime pensiamo una x^ di cui ci è inco- 
gnita l'essenza reale specifica o generica positiva , e perciò si 
possono chiamare in qualche modo idee o cognizioni vote. Le 
seconde ci presentano l'essenza reale o specifica o almen gene- 
rica della cosa, e queste si possono dire idee comprensive. Ora 
chi confonde insieme queste due serie distinte d^ idee, e pre- 
tende che tutte le nostre idee sieno comprensive^ dee necessa- 
riamente rovesciarsi nel panteismo e in mille altri errori : di 
quegli enti di cui non ha che idee vote, egli è costretto a com* 
porsi de'simulacri immaginari e bugiardi, a crearsi delle finzioni, 
quindi un Dio com posto co'caratteri e colle proprietà dello spirito 
limitato e della materia, impastato d^elementi stranieri rimesco- 
lati insieme in mille strane guise, che non hanno legge, poiché 
non ha legge il vagare perpetuo d'una disordinata fantasia; ed 
ecco il fonte inesausto di sistemi bizzarrissimi, ingegnosissimi e 
giganteschi, i quali anco sbalordiscono pel momento ed incan- 
tano, ma non hanno vita piii lunga di quella che s'abbia la falsità 
e Tillusione (2). 


(1) L'essenza nominale. per noi è sempre. nn essenza ffenarica , come abbiamo 
detto (6^0 e segg.); e l'essenza generica nominale comprende due elementi, 
cioè 1^ V essenza univer asale (che è l'essere in universale, il quale forma parte 
di tutte le idee), e la relazione di qualche cosa a noi positivamente co- 
gnita, che determina l'incognita, e determina Vessenza universale e la indi- 
vidualizza. 

. (2) Tante specie dì Platonici che furono nell'antichità, e tra questi i Ya- 
Icntiniani, cadevano in una specie d'idolatria appunto perche pretendevano 
di rendere l'idea di Dio positiva, e quindi talmente omogenea alle idee po- 
sitive che ha l'uomo (le quali tittte sono delle creature unite), che non ri- 
pQgnasse immaginar le creature siccome un'emanazione della sostanza divina. 
1 Manichei caddero nello stesso errore: e s. Agostino rimprovera a Fausto l'ido- 
latria: ita convinceris innumert^les deos colere (Conira Fauslum XV, vi). Laonde 
tu errori della scuola tedesca si possono confutare cogli stessi principi che 
anno usati i Padri nel confutare diverse eresie derivate dal Platonismo e 
dalla Cabala degli Ebrei. Finalmente mi si permetta qui di confermare col 
fatto quanto ho detto più sopra, « che un somigliante sistema, nel quale 
l'nomo s'immagina e persuade di potersi formare e d'essersi formato nn con- 
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1417. Già il Boulenveck, ponendo a principio di sua filosoGa 
la proposizione, « che ad ogni sentinnenlo e ad ogni idea sot- 
tostà un ente per fondamento », avea perturbato! due ordini 
stabiliti, e disconosciuto Tordìne delle idee Tote. I suoi preces- 
sori però, il Schelling e il Fichte, erano incappati nello stesso 
errore, e in peggiore ancora ^ che rendevano più dipendente 
Tessere dal pensiero, sicché il pensiero era il fonie solo dell'es- 
sere. Le idee vote dunque non poterono esser piti, poiché il 
pensiero nel suo stesso fonte tutto Tessere conteneva. Ma 
sebbene il Bouterweck trovi nelTessere qualche cosa di piii 
che nel pensiero ifolo, tuttavia egli riconosce essenziale ad 
ogni pensiero il fondamento delFessere reale ed assoluto, e cosi 
esclude resistenza delle idee* negative 

1418. 11 Bardilli sulle stesse traccie pronunziò manifesta- 
mente Tabolizione della distinzione tra le idee vote e le idee 
comprensive^ e colTaver fatta questa confusione pretese d'aver 
trovato il fonte degli errori delle antiche filosofie. 11 vizio fon- 
damentale è nella logica, secondo lui, e consiste nella falsa re- 
strizione che s'ha voluto dare al valore de' logici principi, ce Si 
« è voluto considerar la logica, dic'egli, come la semplice. legge 
« delle forme del pensiero, come una ricerca racchiusa unica- 
(( mente dentro i limiti del soggetto pensante, tome isolata dalla 
« metafisica e dalla scienza degli esseri. Si è potuto fare un 
(( codice regolare; ma finalmente ella fu una cornice senza il 
« quadro ». Qui già si sente ond'abbia attinto l'Hegel. 

Questo tentativo del Bardilli di ridurre la metafisica alia logica, 
non è che lo sviluppo e l'espressione piii chiara de' sistemi 
che hanno preceduto il suo. Per uno errore medesimo, e pel 
medesimo spirito si dice oggidì in Francia da alcuni, a che il 
metodo è tutta la filosofìa ». Così da una parte si riduce tutto 


cetto positivo di Dio, dee produrre io lui renlusìasmo farlso, cioè una esal- 
tazione di spirito straordinaria». Questo effetto gli antichi T osservarono in 
tutte quelle scuole lilusoficbe, che «ella divina natura pretendevano d'essere 
entrate, e venute in possesso degli arcani ch'ella contiene. 1 Gnostici, o sa- 
pienti com'essi si chiamavano, erano di costoro. Il tuono che prendevano i 
Valentiniani era il più sollevato e orgoglioso che adir si potesse. Sant'Ireneo 
ce li descTìseperftctos sematipsos ^ocanUSy auasi nemo postit excequari magni- 
tudini agtìitionis ipsorum^ nec si Paulum aia Petrum dicas , vel aUerum qitendaìn 
Apostolorum^ sed plus omnibus se cognovisse, et magnitudinem agnitionis illius, ^lae 
est itienarrabilis virtutis, solos ebibisse. (L. 1, e. ix). E quale poi era di cotesti 
perfetti la vita, i costumi.' OimèI non era vizio che potesse macchiare la loro 
santità; hastava loro l'infinita sapienza. Quindi chi volesse vedere quali mo« 
struose e sozze cose operassero, legga lo stesso S. Ireneo (/. e. ) ed Epifanio 
{Haer. XXXl), ed imparerà di che fatta sia la perfezione di que' filosofi a* 
quali tutta la natura divina è manifesta. 
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alle idee astratte, le quali solo stabiliscono il metodo*, dairaltra 
non si vogliono riconoscere idee vote. Quindi couTÌene che entri 
in mezzo rimmaginazione che renda concreto Tastralto, che cib 
che è voto l'empisca (1): ecco la confusione e il rimescola- 
mento di tutte le cose nel regno della filosofia: si spiega, è vero, 
una grsmde attività in queste permutazioni e contraffazioni d'i- 
dee, un' attività creatrice; ma perciò stesso un'attività falsa, 
un attività pel male (2j. 

1419. Ciò che è ancora più strano però si è il vedere che W 
Bardilli, che pure riduce ogni pensiero ad una prima fonte 
identica colla fonte dell'esfiere, segni poi V essere in se stesso 
con questa strana formola B-B, la quale non altro esprìme che 
il ntdla (3). Così, sostituito il nulla aìVesserey si è pervenuto al 
contrario termine da quello a cui si tendeva, che mentre si vo- 
leva realizzare e compire ogni pensiero, si giunse in quella vece 
a travare il nulla per fondamento di og?it pensiero. Si riscontra 
qui di novo la sorgente deirHegelianismo. 

1420. Di più ancora: il Bardilli parli diìW applicazione del 
pensiero, senza la quale egli conobbe non potersi conoscere il 
pensiero puro. Dove tendeva egli come in ^uo tèrmine? al pèn- 
siero puro. Quindi co^ì pose il problema defla filosofia : «In che 
« modo si può riportare il pensiero come pensiero, nella sua 
a applicazione come applicazione, al pensiero stesso come 
<c pensiero ?» e in altre parole : (c Come si può riportare il 
<( pensiero applicato, al pensiero puro* anteriore ad ogni appli- 
« zione? )) (4). 


(1) Ho già osservato l'errore de' novi platonici, che cangiano Dio in un'i-, 
dea astratta rlelht mente umana, o un'ideii astratta in Dìo. (Wi la mente si 
dWinizza; un'idea diventa un eóle reale, il primo deg^H enti: si presenta in 
tali confusioni e pervertimenti un caos filosofico, si scopre il gran nulla de' 
Buddisti. 

(2) 1 santi Padri riconobbero' una grande attività di spirito ne* Valenti- 
niani, e in altri tal* acuti eretici. San Girolamo dice, «lie non può inventare ' 
tali errori, nisi qui ardenti» ingenii est, et habet dona nalurcB quasa Deo artéfice 
sunt creato. E soggiunge : Talis futi l^alentinus, talis Marcion^ quos doctissimos 
legimus.\n Os. c.Xj .. . : « 

(3) Colla lettera B segna il Bardiili la realità^ cioè quel caraitere che ri- '. 
sulta dal pensiero applicalo alla sua materia, e col seguo— B vuol significare 
il pensiero -presente nell'applicazione. Or come mai il pensiero presente nel- 
l'applicazione sua alla materia sarà una semplice negazione della materia? 

(4) Sembrerebbe che nel sistema del Bardilli questo pensiero puro ed as- 
solato fosse l'ultimo anzi che il primo, mentre il Bardilli parte dall' a/^/i^' 
cazione del pensiero , per: recar poi tutto al pensiero puro: e che quindi noa 
potesse convenire la censura che gli abbiamo fatta al cominciamente di questo 
articolo, la quale sta bene a,llo Schelling. iVIa chi va ben addentro' nel 
sistema del Bardilli, s'accorgerà che anche. questo merita la stessa animavver- 
sione. Poiché anche il Bardilli nel riportare tutto all' assoluto ( pensiero 
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Il peosiero come pensiero del Bardili! è un pensiero privo di 
soggetto, d'oggetto, dì relazione tra soggetto ed oggetto: s'e- 
sprime con an inGnitivo, pensarey detenninato e determinante. 
Ora an simile pensiero non può essere che un astratto, né mai 
alcuno l'esperimento o il conobbe esistente in realtà. E vera- 
mente il pensiero non pubi essere che un atto, né un atto 
pub esistere se non c'è chi lo fa, e se non ha un termine 
ove finisca e riposi. Il Bardili! accorda che questo pensare 
non si pub conoscere in se stesso, ma solo nella sua ap- 
plicazione: tuttavia egli, senza prova alcuna, siccome lo Schel- 
ling, ve lo presenta quasi fosse qualche cosa di sussistente e 
di attivissimo. 

1421. Ed è pnre degno d'attenzione, quanto i filosofi della 
scuola tedesca abusino dell' astrazione. Sembra un principio 
del senso comune questo , che « togliendo via da una cosa 
qualche sua parte, ella si renda minore», e in generale, a to- 
gliendo via da una cosa qualche sua perfezione, ella si rimanga 
piii imperfetta ». Ora certo è che l'oggetto del pensiero è una 
perfezione del pensiero: più sono gli oggetti a cui il pensiero 
s'estende, più egli è vasto e perfetto. Diminuisco io gli oggetti a) 
pensiero? ed io rendo qnel pensiero meno conoscitivo, lo im- 
piccolisco, lo rendo, meno attivo. Riduco io gli oggetti del pen- 
siero a piccolissimo numero ed a cose tenuissime? ho impove- 
rito il pensiero via piii. Tolgo via tutti. affatto i suoi oggetti? il 
pensiero reale pili non esiste, non esiste al più che nn concetto 
astratto del pensare, della possibilità del pensiero, ^fon sembra,, 
che ridotto il pensiero a questo stato, io l'abbia condotto al suo 
stato imperfettissimo? ad una mera potenza senz'atto? Certo 
cosi direbbe il buon senso, e il senso comune. Quel pensixre 
cosi astratto e i^oto d'ogni oggetto è una'tenuissirna astrazione. 
Non cosi pel Bardilli: egli, sull'orme dello Sehelling, di tutto 
cib non s'accorge, e pretende anzi d^essere pervenuto con tale 
astrazione alla massima attività del pensiero; nega che quel 
pensiero sia voto, ma sostiene che si deva chiamare pensiero 
puro. Questa è una evidente stranezza: ma conviene vedere che 
cosa pub aver condotto que' filosofi ad un si novo errore. 


come pensiero) mette il fondamento d' ogni cogniiioné ragionevole, Nulla co- 
gnizione danque, natia certezza prima d^avere cìpottàtò la cognizione airas- 
solato. r^on comincia danque in qaesto sistema la cognizione e la certezza 
umana se noo dall'assoluto: ed t ragifmamenti che fa il Bardilli per rinvenire 
e fondare qaesto assolato sono totti gratniti e ipotetici; il sistema danque 
è privo di un pnnto. fermo solcai si reg^, P*'^^ oéWtLSttpposiUifne, come ap- 
punto pretende l'Hegel, che sia necessario ai fare. 


f 
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1422. PrimierameDle s'osservi, che quando si spoglia il 
pensare di tutti i suoi modi^ non rimane che pensiero essen- 
ziale, cioè ciò che forma Vessenza delPattività pensante. Ora 
egli è facile supporre questa essenza esistente per se stessa^ 
in luogo che riconoscerla per una semplice astrazione della 
mente. A prendere quest'equivoco, e trasformare uo^ attigna 
mentale ed astratta in una attività reale , basta ignorare la 
natura del nostro concepire astratto, che non è concezione 
d'alcuna cosa, ma più tosto uno iniziamento della concezione. 
Confusero dunque l' essenziale pensare , *come noi lo conce- 
piamo astrattamente e inizialmente, il quale non ha alcun' esi- 
stenza reale e propria, coìV essenziale pensare compito e sus- 
sistente: e così supposero che il pensar nostro, diviso per 
virtii della mente da' suoi oggetti, e solo in se stesso con- 
templato, desse un concetto d' un'attività di pensiero Cissenziale 
e però infinita. 

Essi non conobbero dunque bene la natura del nostro con- 
cepire, il quale (nell'ordine naturale) non vede le essenze delle 
cose sussistenti in se, ma solo in tanto che il senso gliele 
somministra, e di tutto ciò che il senso non somministra, 
nulla conosce fuori che Tessere comunissimo, che non costi- 
tuisce veruna essenza reale o sia di cosa sqssistente. Essi 
confusero dunque insieme i due significati che prende in la- 
tino la parola infinitum, la quale vale egualmente per dire 
l"* che la cosa non è finita, è priva del suo debito fine, delle 
sue determinazioni, in una parola è imperfettissima^ 2'' e che 
la cosa è priva di limiti e di confini, è perfettissima. Ciò che 
è indeterminato e quindi imperfettissimo a segnò che non può 
uè manco esistere, essi lo presero per ciò che è complettis- 
simo e perfettissimo: e in questa indeterminazione essi videro, 
colla loro fantasia, l'infinito in contrario senso da quello nel 
quale vedere ce lo dovevano. In fatti, avvi un infinito negativo 
ossia in potenza, ed è proprio oggetto della nostra intelligenza, 
la quale non essendo a nulla determinata, può però ricevere tutte 
le forme e tutte le determinazioni; ma non già un infinito positii^o. 
Intanto nell'infinito negativo in luogo di vedere un gran voto 
da riempiere , si compiacquero di vedere un' infinita attività 
creata dalle loro fantasie. Tuttavia nelfm/Sm^o negativo ^ cioè 
nella mancanza di tutto, non potevano non riconoscere il nidla-, 
quindi introdussero il gran nulla come il fonte del tutto! uL'/o, 
« dice lo Scelling (e vuol dire V^h primitivo), non è"* punto uri 
« essere, «na cosa; egli non ha alcun attributo ftiori che questa 
^ proprietà negativa. Il primo problema della filosofia è di tro- 
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c( var ciò che possa essere assolatamente conosciuto come uo 
a essere» (1). Essi vengono dunque a confessare di far creare 
tutte le cose dal nulla! al nulla discesero per trovare la nostra 
attività! Se questo non è un Contraddirsi manifesto, non so qual 
sarà. A me pare che Dio abbia fatto giustizia di costoro, con- 
fondendo a questo segno la loro lingua. Essi dissero: » Filosofare 
« sulla natura, è la medesima cosa che creare la natura » (2). 
Sì, e Iddio vi permette di por mano a crear la natura, e vi fa 
confessare, che tutta Fattività creatrice che è in vostro potere^ 
la cercate e la trovate nel nulla! Cosi questi filosofi, novi crea- 
tori, pronunziano sentenza di se stessi. Grandi e laboriose sono 
le loro speculazioni : ma rinvengono finalmente Fattività crea- 
trice? dove mai? nelFuomo certamente; levando dalFuomo 
tutto ciò che a quell'attività creatrice non si dicea. Ciò che rimase 
dopo levalo tutto questo, fu quella cercata attività : che rimase? 
udiamolo da loro stessi: il nulla, il perfetto nulla. 

1423. Questo ancora conferi a produrre l'errore di credere, 
che il concetto del semplice pensare spoglio de' suoi oggetti 
contenesse qualche cosa d'infinito, un'infinita attività. Gii og- 
getti reali e positivi de! pensier nostro sono limitati. Furono 
dunque presi per altrettante limitazioni del pensiero; e fu cre- 
duto, che tolte via tutte le limitazioni, si avrebbe un pensiero 
infinito. Ma è un errore il pensare, che togliendo via dal pen- 
siero gli oggetti finiti, si togliessero da lui le limitazioni. Ciò 
sarebbe stato vero, se il pensiero avesse avuto per sé un oggetto 
infinito e completo , il quale venisse limitato dagli oggetti finiti. 
Ma il pensiero ha bensì per sé un oggetto infinito, Vessere in uni- 
versale-^ ma quest'essere non é infinito che inizialmente, e non 
completamente; egli piuttosto dee dirsi indeterminato che infi- 
nito, preso nel senso positivo; «che l'essere che noi vediamo 
è Fatto d'essere nel suo principiò, ma privo de' termini ove 
quest'atto si compie e riposa», tu secondo luogo, col soprav- 
venire degli oggetti finiti e determinati nell'intendimento, non 
cessa di risplenderein esso l'essere in universale; questo rimane 
immutabile, e solo si determina, si finisce e perfeziona parzial- 
mente negli oggetti limitati che presentali gli sono. Gli oggetti 
limitati sono u de' perfezionamenti parziali aell'idéa dell'essere 
in universale)). Quest'idea dunque riman seàipre nella mente; 
salvòchè , tojgiièndo da lei i suoi perfezionamenti parziali, o 
sìa le sue determinazioni, ella rimane nello stato delFimperfezioa 


(1) Sysleme des trascendentaUs Idetdismus, i800, Voi. Ili, Tace. 48-49. 

(2) Nalur TTissemchaft, face. 3. 
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primitiTa , nella massima imperfezione, com^ella si sta?a in noi 
nel primo momento che ci appare presente. Colla concezione 
degli oggetti particolari si trae Tintendimento della potenza 
all'atto, e quindi tali oggetti pensati quali essenze o idee sono 
anch'essi, come assai bene conobbero gli antichi, altrettante 
forme che perfezionano T intelletto traendolo ad un atto piii 
perfetto, e non materia del medesimo (1005 e segg.). 

1424. Se io prendo un oggetto limitato, e tolgo via da lui i 
suoi limiti, egli mi si rende in qualche modo illimitato. Questo 
discorso, che va bene applicato ^g\\ oggetti del pensiero^ non si 
pub applicare al pensiero stesso al modo che fa il Bardilli con 
altri tedeschi. Essi non distinguono negli oggetti 1^ il positivo, 
2"" e la limitazione: ma suppongono che gli oggetti stessi sieno 
i lìmiti del pensiero e nulla più; e ciò perchè non analizzarono 
abbastanza il pensiero, non distinsero con bastevole precisione 
Valto del pensiero e Voggetto suo: e in vece di partir da questo, 
partirono da quello, come ho detto già sopra (1338 e segg.), e 
attribuirono all'atto del pensiero ciò che del solo oggetto del 
pensiero s'avvera. 

1425. Oltracciò il materialismo del secolo si vede penetrato 
in quelle speculazioni si astratte e apparentemente volte ad uno 
spiritualismo esagerato.. Poiché avendo costoro sempre presente 
ciò che avviene nel senso, parlano deirintendinieiito colle ma- 
niere solo a questo applicabili. E come nel senso videro la ma- 
teria^ cosi sapposero che anche gli oggetti dell'intendimento 
fossero qualche cosa di simile alla materia, e ch'essi lo restrin- 
gessero e limitassero: e non conobbero il loro esser di forma\ 
di che avvenne, che togliendoli via dall'intendimento, parve 
ad essi di sgombrare da esso qualche cosa di materiale che 
l'angustiasse (1). 

À malgrado di tutto ciò, ricadono a quando a quando nella 
contraddizione sopra indicata, di mettere il massimo positivo 
nel negativo. Poiché non possono talora non vedere, che, de- 
pauperato l'intendimento de' suoi oggetti, s'attenua, e riman 
poco, e finalmente diviene un bel nnlla. 

1426. Il Bardilli dice, che il pensiero, sgombrato da ogni 
oggetto e da ogni soggetto, si appura, e rimane il pensare come 
pensare^ che é quanto dire l'essenziale pensare. Ma che cosa è, 
secondo il Bardilli, questo pensare come pensare? La possibilità 


(1) S. Tommaso all'opposto insegnò, die Toggetio del pensiero perfezionava 
il pensiero: Species enim intelligìbdis principium formale est intetlectualis ope- 
rationis, sicut forma cvjuslibet agenlis principium est propria operationis, C. G. 

Rosmini, Niio\^o Saggio y FoL HI. 18 
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delle cose. Ora qui vedete intanto come continua l^eqaìyoco tante 
volte da me indicato, di 'attribuire aìl'atto del pensiero ciò che 
non appartiene che all'oggetto dei pensiero. La possibilità com' 
ho dimostrato, non h che una proprietà delCoggelto essenziale 
del pensiero, cioè dell'essere in universale. Il Bardilli non la 
ripone neiroggetto del pensiero, ma nel pensare come pensare. 
Cosi è trasferito ciò che è proprio delVoggettOy all'atto del pen- 
siero. 

1427. Di più: come esprime il Bardilli questa possilnlitàì 
Come una quantità negativa (1). La possibilità dunque è una' pura 
negazione di realità? Troppo poco, a dir vero, che una quantità 
negativa è meno di nulla né. si dà nella mente senza relazione a 
una positiva. 

Pure la possibilità^ che d'una parte pel Bardilli è una quan- 
tità negativa, dall'altra per lui è il fondamento della realità^ è il 
pensare come pensare, la somma attività, Dio medesimo ! ' 

La possibilità è dunque meno che il nulla, e meno che il nulla 
è il vostro Dio: si è divinizzato il nulla, il meno cbè it nulla! 
Questa possrbilità però è iì- pensate come pensare, e* si trova 
nell'uomo. Ecco il pensare dell'uomo da uila parte dichtai^to 
men che nulla, dall'altra dichiarato Dio! 

1428. La realità, dice il nostro filosofo, non è ébe ut»a nova 
determinazione della po55tft?7ttò. La realità dunque è una determi- 
nazione del men che nulla! e nello stesso tenùipo una dctf^rmina- 
zione di Dio ! La maierìa fa questa determinazione, ma essa «t^ssa 
non è che pel pensiero e col pensiero, il quale si moltiplica re- 
plicando se stesso in se stesso. Intanto la possibilità e la reciiià 
sono fattori che ^entrano in ogni oggetio, e compongono ìa na- 
tura, che non è se non una manifestazione, tioa deteminazioiie 
di quel Dio che è men che nulla ! 

Questi non sembrano solamente deliri d'infermi, ma ancrora 
tormenti denomini* temerari. 


I, XtYi. E capo zLTin: Jntellectum èst petfeeiio inUlligetÈtist secumUtm énhn hoc 
inUUectus perfectus est auod aclu inlelligit: quod yuidem e»l per^hw fuod #fC 
unum cum eo quod intelìigitur. 
(1) — B è per Bardilli il segno ohe esprime ì^i possibilità. 
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SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA 
DI VrrTORE CousiN. 


l'I 


ARTICOLO 1. 

ESPOSIZIONE DEL SISTEMA. 

1429. Il signor Vittore Cousin, professore di Filosofia afia 
facoltà delle lettere di Parigi, derivo molte sue dottrine dalla 
scnob tedesca: ma la chiarezza della lingua di cui egli fa uso, 
la facondia 9u'a prò pf in, e ilmetodo pili sano ond^egli le tratta, 
danno a quelle dottrine delle forme eleganti, ed un novo splen- 
dore, nel tempo stesso che le rendono piìi popolari conduceù- 
dole a intrattenersi nella comune società degli uomini. ' 

1430. Egli parte da un fatto della coscienza. 

Questo tatto delia coscienza manifesta tre idee, secondo lui, 
che costituiscono , com' egli dice , il fondo stesso della ra- 
gione (1). 

Ecco com'egli sì esprime sul fatto della coscienza, dal quale 
egli parte. 

(( Lo studio della coscienza (2) è lo studio deirumanità. Lo 
« studio della coscienza nei dizionario 'fllbsoBcos'a\ppella Psì- 
« colpgia. Nella coscienza ci hanno mille e mille fenomeni come 
<( nel mondo esteriore, ma tutti i fatti della coscienza possono 
<( riassumersi e si riassumono (io credo d'averlo altra Vòlta mo- 
c( strato) in un fatto costante, permanente, universale,. che sussiste 
« in tolte' le circostanze possibili, che ha laogo nella coscienza 
a d'un pastore come in quella del Leibnizio^ e che sta nella co- 


(t) Lezione y del fi Maggio 1828, face. 16. 

(9) La precisione delle espressioni non è mai soyerchia, quando la discus- 
sione è recata agli oltimi termini. In un ragionamento spinto molto ayantì, 
qualunque menomo difetto d'espressione e datale, è g^rme d' errori- gravis- 
simi nell^ conseguenze. Perciò io non credo inutile di notare ogni piccola 
cosa , che a. me paia inesatta nelle espressioni del signor Cousin. A ragion 
d'esempio osserverò qui, che questa maniera, «Lo studio della coscienza e lo 
studio dell'umanità », sebbene abbia un senso yerìssimo. tuttavia ella presenta 
d'altra parte anche un senso falso. La eosàenza è intellettiva. Ora appuntò 
perchè è intetleltiva essa ci conduce a cose che sono fuori della coscienza, 
delle quali lo studio dell'umanità ha bisogno. La parola coscienza dunque, o 
esprime solamente un'affezion soggettiva, e presa in questo significato, non .e 
vero che si rinserri in questo solo lo studio dell'umanità: o ci manoduce ad 
ogì*elti fuori di noi, e diversi nel loro atto if esistere dalla coscienza nostra; e 
lo studio della umanità anche collo studio di questi oggetti si completa, seb- 
bene non sieno nella nostra coscienza. 
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(( scienza ad una sola coDdizioDe, cioè alla condizioDe che ?'ab- 
<( bla un allo della coscienza» (1). 

Ed ecco come egli descrive qoeslo folto principale: 
te Fino a lanlo che Fuomo non si conosce, non s'appercepisce, 
<( egli non ba coscienza di sé, non conosce, non appercepisce 
u nulla (2)^ poiché noi non possiamo saper cos^alcuna se non 
<( in tanto che noi siamo per noi stessi (3), cioè a dire in tanto 
^ che noi sappiamo che noi siamo. Ogni sapere qualunque im- 
« plica il sapere di se stesso(4), non certo un sapere sviluppato; 
li ma quel sapere che consiste almeno in sapere che noi siamo (5). 
c( Fino a tanto che l'uomo non è per sé, egli è come se noa 
((fosse; ma dairistante ch'egli si conosce (e notate ch'io non 
xc parlo qui di un sapere sviluppato e scientifico), egli non si 
m conosce che a condizione di saper lutto il resto nella maniera 
<( che sa se slesso (6). Tutto è dato in tutto (7); e l'uomo apper- 
« cependosi, col pure affacciarsi a se stesso, tocca già col suo 
a intendimeuto tutto ciò ch'egli pub apprender piii tardi». 
Ora sentiamo in che modo il signor Gousin spiega questa sua 


(1)1 titoli di costante^ permanente, universale ecc., non si devono intendere 
nel loro senso rigoroso : in fatti quel fatto della coscienza è condiziùnato} 
egli esige che la coscienza cominci ad essere, ch'ella abbia un atto. Ora la 
coscienza individuale delPuoino non essendo necessaria ne avendo sempre esi- 
stito, né pur quel fatto che nella nostra coscienza contingente ai manifesta 
la sempre. 

(9} Vessere in universale e conosciuto da noi prima che abbiamo idea e molto 
più prima che abbiamo coscienza di noi stessi, ma in tale slato, in cui non 
abbiamo di noi che nn puro sentimento, non una cognizione (439 e segg. ). 
Ancora, noi conosciamo il mondo esteriore, o almeno la nostra aaimalità 
prima di noi stessi come persone. 

(3) Questa frase, «essere per noi stessi», non ha una piena verità se non 
nel sistema del Fichte, nel quale VIo pone se stesso con una attività sua pro- 
pria: ma di quest'attività nova manca ogni ragion suiEciente , siccome ho 
detto (1388); e quindi T/o che pone, che determina, che crea liberamente 
se stesso, applicato all'uomo è una chimera. Egli è però vero, che il passaggio 
dal non aver coscienza di noi all'averla è ammirando, ci aggiunge una parte 
di noi stessi, e acquistiamo per esso un novo modo di essere. 

(4) Questo è quello ch'io nego: ogni sapere implica il sentimento, ma non 
il sapere di se stesso. 

(5) Noi sappiamo di essere, cioè abbiamo l'idea della nostra esistenza dopo 
che abbiamo avuto Tidea (lel|' esistenza in universale. 

(6) Quando noi sappiamo .di ^l^ere, sappiamo anco che cosa siamo: in altre 
.parole, quando noi sappiamo \^. nostra esistenza, abbiamo ancora l'idea della 
nostra essenza specifica, come ha dello in altre parole s^Agostino( 1 196 n. e 1201). 
Non così di tante qJtco pose, deilct .quali possiamo saper l'esistenza senza sapere 
«he cosa sieno positivamente» nja conoscendo di esse solo una relazione che 
Jianno con ciò che è a boi ^positivamente nolo. 

(7) Questa h una di quelle frasi .enfatiche che nulla dicono di preciso. A 
jne pare evidente, che il necessario non racchiuda il contingente (reale), ne 
che un contingente racchiuda un altro contingente che da lui non dipenda. 
Dunque tutto non è dato in tutto. 
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sentenza, che in qualunque cognizione nostra si deva necessa- 
rianaenle trovar tutto il resto; e spero che noa sarà discaro al 
mio lettore ch'io rechi intero il passo sebbene un po' lungo 
deireloquente filosofo. 

« Quand'ìp nii appercepisco, dic'egli, io iDi. discerno da tutta 
« ciò che non sono io (1). E discernendomi da tutto ciò che. 
« non sono io, faccio due cose 1* affermo me stesso come esi- 
u stenle, 2"" affermo altresì come esistente ciò da cui io mi , 
<( distinguo (2). lo non sono io, io non sono quest'io ohe non si 
<( confonde con nulla di straniero a lui, che a condizione dì di- 
(( stinguermi da tutto il resto (3); e distinguersi da qualche cosa 
« è supporre esistente (4) ciò da cui Tuomo distingue se stesso.. 
« L'uomo non trova dunque se stesso se non trovando qualche 
ce cosa che lo circonda e per conseguente lo limita (5). E vera- 
« mente, tornate un po' dentro di voi: voi conoscerete che Via 
a che siete voi è un io limitato da tutte parti per gli oggetti 
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(1) Questa maniera di parlare è equivoca : nel caso che io non appercepissi^ 
che me stesso, il resto non lo conoscerei ancora punto né poco. Se s'intende 
dunque eh' io non mi confonderei col resto che non conosco, quest' è troppo 
chiaro, ma se si vuole, ch'io distingua me dall'altre cose, con un atto positivo, 
come vuole il sig. Cousin, questa non sarà mai condizione indispensahile del- 
l'ia>mediata percezione di me slesso. ' 

(2) Nego questa conseguenza, e la ragione risulta dalla nota precedente: io * 
non penso punto a tutto quello che non sono io , e non pensandoci, non e' è 
la possihilità ch'io mi confonda con ciò a cui io non penso, con ciò che non 
conosco. Ora il non pensare una cosa, non è affermare ch'ella esista. 

(3) Ripeto che basta ch'io mi à\siiu§nai negativamente^ cioè basta ch'io non 
conosca tutte l'altre cose,- e conosca me solo-, affinchè io sìa già da tutte 
J'altre cose distinto. Il ragionamento del signor Cousin suppone vero quello 
che è in questione, e pecca perciò di petizione di princìpio. In fatti poniamo- 
che fosse vero che noi nella prima nostra cognizione appercepissimn tutte le 
cose: in tal caso solo sarebbe vero che noi non potremmo appercepir nov 
stessi, se non affermando insieme l'esistenza dell'altre cose come distinta 
da noi. . / 

4|[4) Se si trattasse di distinguersi con, un atto positivo , lo concedo: ma io- 
non ho bisogno di far alcun atto a far sì, che una cosa da me percepita non 
la confonda con altra che io non conosco, lo percepisco la cupola di s. Pietro:- 
si dirà che io ho bisogno di percepire altresì la torre di Pisa per non confon- 
derla con questa? avrò io bisogno <d' affermare l'esistenza dell'obelisco di 
Sisto, per poter dire d'avere percepito distintamente l' Apollo vaticano? L'una 
percezione è distinta dall'altra per sua natura , e- non. per nn atto positivo- . 
eh' io faccia, col quale dall'altre cose io la separi affermando la sua esistenza. 

^on nego però, che ov' io irovl e noti maggiori differenze delle cose Ita. 
loro, massime delle cose simili, io mi formi con ciò una più distinta nozione^ 
di ciascuna. 

C5) L'uomo non e limitata dall'altre, cose, se non in quanto queste concor- 
rano a costituirlo: è la^ sua natura stessa che è limitata: quindi percepisce i 
saaì limiti percependo la sua natura: la quale è distinta essenzialmente dal^ . 
l'altre nature per se medesima. 
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« esteriori (1). Quesito è dunque finito^ ed in tanto ch^egli è 
(( Mmitalo e finito, egli è Vio (2). Ma se il mondo esteriore limita 
« rio e gli fa ostacolo in tutti i sensi, Vio altresì agisce sul mondo 
(( esteriore, lo modifica, s'oppone all'azione di lui e gli impricne 
<(*la sua in qualche grado; e questo grado d'azione, sia egli 
c( pur debile, si rende pel mondo esteriore un confine, un limi- 
« te (3). Così il mondo o il non-iache nella sua opposizione ailVo è 
(( limite dell'io, è alta sua volta contraddetto, modificato, limitato 
(c dall'io, il quale perciò nello stesso tempo ch'egli è costretto 
(( dì riconoscersi limitato, terminato, finito, marca alta sua volta 
« ti mondo estemo (il mm-to), da! quale egli distingue se stesso, 
« del carattere di terminato, limitato e finito (4). Ecco Toppo- 
(( sizione mutua nella quale noi sentiamo noi stessi; questa op- 
(( posizione è permanente nella coscienza, dura quanto la co- 
« scienza (5). 

Fin qui s'ascolta il linguaggio del Fichte; ma il filosofo fran- 
cese passa ben tosto piii avanti, accompagnandosi, com'egli 
pare, collo Schelling nel modo seguente : ' 

« Questa opposizione , a ben riflettere, si risolve in una sola 
(( e medesima nozione, quella del finito. Quest'io che noi siamo 
«.è finito: il non^io che lo limita è parimente finito e limitato 
« dall'io (6). Essi sono limitati in gradi diversi, ma sono pure 
(( entrambi limitati; noi siamo dunque ancora nella sfera del fì- 
« nito. Non c'è egli altro nella coscienza? 

(( Sì : nello stesso tempo che la coscienza percepisce l'to come 
((finito nella sua opposizione al non-io finito parimente , ella 


(1) Le cose esterne non costituenti l'aomo possono mettere de' limiti aìVeser- 

* cizìo delle soe facoltà, e agli effiiUi che queste faori di se potrebbero produrre^ 

ma questa non è la limitazione essenziale delTuòmo, n'è solo una conseguenza, 

un effetto: il mondo dnnque non è quello che limita essenzialmente l'uomo: 

se non ci fosse il mondo esterno, l'uomo sarebbe ngualmente limitato. 

(9) Non in tanto che è limitato dalle cose esteriori, ma in tanto che ha im^ 
limitazione interna e intrinseca alla sua natura. ^ 

(3) Il monda esteriore non riceve la sua limitazione dalP là , ma la ha in 
se medesimo, nella sua propria natura. Non si può dire nò pure, propriamente 

Sarlando, che V'Io limiti Vazione delle forze del mondo esteriore; ma ne mo- 
ifica solo gli effetti, rimanendo ngaale la quantità d'azione dellerdetfe forze; 
che anzi l'/o, e le forze del mondo esteriore contrapponendosi reciprocamente, 
or s'impediscono ne' loro mo^^imenti ed effetti, ed ora anzi s'aintano ed eccitano. 

(4) Tutto ciò è falso, come abbiamo detto nelle note precedenti: il mondo 
sarebbe limitato, quantunque non ci fosse l'nomo. 

(5) Noi sentiamo noi stessi per un sentimento fondamentale, e^juesto sen- 
timento di noi stessi accompagna le sensazioni che riceviamo dal mondo este- 
riore. Queste poi se in parte ci limitano, in parte tolgono altresì la nostra 
limitazione naturale, quale è quella della nullità di percezioni sensibili esterne, 
• della ignoranza che è in noi precedentemente alle sensazioni acquisite. 

(6) Si vedano le note precedenti. 
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» 

(( riferisce quest'io e questo mn^-io finiti, limitati, relativi, coor 
ii tÌQgenti, a una unità superiore^, assoluta e necessaria che ]i 
<( contiene in sé e che li spiega, e che ha. tutti i caratteri opposti 
(( a quelli che Via trova iu.se ste^p enei non-io che gli è apar 
<( logo (1\ Quest'unità è assoluta,, coinè l'io e il non-io sono 
« relativi. QuesT uoità è una sostanza (2), come l'io e il non-ioy 
<( sebbene sostai^ziali per la loro relazione colla sostanza, sono 
(( in se stessi de' semplici fenomeni, limitati come i fenonieni, 
« sparenti e ricomparenti come fanno i fenomeni (3). Di piii 
« questa unità superiore non è solo una sostanza, è una causa 
« altresì. E veramente Yio non si sente che ne' suoi atti, come 
«una causa che agisce sul mondo esteriore (4);. e il mondo 


(1) L'analisi àeWdi percezione intelleltwa non dà tutto ciò. Ciò ch'ella dà si 
è, che l'uomo, percependo qualche cosa di finito, siccome se stesso, o qualche 
reale esterno (i finiti esterni nel concetto loro, sono tutti indipendenti così, 
che si può percepir l'uno senza l'altro), egli riferisce questo finito, percepito 
col sentimento, aìVidea delV essere in universale, e con questa relazione Io in- 
tende. Ora in questa prima operazione l'e^^ere è una unità assoluta e neces- 
saria, ma. solamente w^W ordine logico-^ quell'essere non »i apprende come un 
ente reale, avente la sussistenza in se, nel qual rispetto si riconosce per sostanza 
e per causa reale. Nella prima percezione dunque entra bensì qualche cosa 
d'assolato, cioè l'essere come inizio della, cognizione, ma non l'essere come 
sussistente, sostanza e causa suprema. 

(2) Videa deWessere che si contiene nella percezione non è una sussistenza 
ancora per noi, quindi non si può dire una sostanza, una causa efficiente , ma 
solo formale. Bensì è vero, che mediante una riflemone sull'essere stesso si 
può V€^ire a conoscere * ohe ci dee essere un Èssere primo e sussistente, 
compimento dell'Essere ideale^ ma ciò non vuol dire che l'abbiam percepito 
nel primo atto intellettivo; ma solo, che n'abbiamo un indizio, una simili- 
tudine, un condi/ionale , una, regola per conoscerlo , un cominciamento. Altri 
domanda: Quale è la via di Roma? gli viene risposto: Questa: egli la vede^ 
l'ha percepita. Ha percepito per questo Roma? Non ancora, ma solo la via 
da giungervi. Alcun altro chiede: Quant' è l'altezza di quella montagna? 
Un geometra si accosta, e gPinsegna il metodo migliore da rilevare quell'al- 
tezza. Colui che l'ha appreso sa ancora qual sia l'altezza della montagna? Ne 
punto ne poco. Può essere che taluno rispónda al geometra: Che mi trattieni 
insegnandomi questo metodo? io ho ora bisogno dì saper quell'altezza, e non 
il metodo di trovarla. 11 conoscere dunque la via o la regola per rinveìiire una 
cosa o lina cognizione che noi cerchiamo, non e punto il medesimo che l'avere 
già quella cosa o quella òognizione. Quindi se nell'analisi della percezione, 
anzi nel primissimo atto della nostra intelligenza si trova un dato, una via, un» 
regola, secondo la quale noi ragionando possiamo venire alla cognizione dell'e- 
sistenza di un Ente primo, assoluto, sussistenza essenziale, e causa del tutto : 
non consegue mica dà ciò, che anche l'esistenza del detto essere sia a noi data 
in quella prima intellezione, e molto meno che si deva conchiudere percepir 
noi il detto essere nella prima delle nostre percezioni. 

(3) L*/o intellettivo comparito una volta , non iscomparisce più , perchè e 
immortale. Gli elementi della materia non iscompariscono , ma solo le loro 
varie composizioni. 

(4) Si sente anche in se stesso, ed è perchè sente sé , che sente il mondo 
esteriore. Egli però avverte di sentirsi solo dopo che ha sentito il mondo 
esteriore. 
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<i esteriore noD entra nella conoscenza deWio se non perle im- 
(( pressioni ch'egli fa sopra di questo, per le sensazioni che Vio 
(( prova, e non produce, non pub distruggere non pìib quindi 
<( riferire a se, e percib riferisce a qualche cosa di straniero a 
(( sé siccome a causa, questa causa fuor di lui è il mondo (1): 
(c ma avendoTÌ qui una causa finita, e Vio pure essendo una caasa 
(( finita; Tunilà, la sostanza che contiene l'io, e iì non-io essendo 
(( una causa, dee essere conscguentemente alla sua natura una 
<( causa infinita )) (2). 

• 

ARTICOLO li. 

È IMPOSSIBILE PÀBTIKE DALLA TRIPLICE PERCEZIONE DEL ConSIN. 

Non è necessario che nella prima percezione si percepisca 

la causa assoluta ed infinita. 

1431. Non si dee confondere V ordine delle cose reali coU'or- 
dine delle idee che non sono che alla mente. 

Neirordine delle cose reali è manifesto, che non pub sas- 
sistere nessun ente contingente e limitato, se non esiste un ente 
necessario ed assoluto che gli dia resistenza. 

Ma dato che degli enti contingenti e limitati già sussistano, 
si possono essi percepire senza bisogno di percepire Tessere 
necessario ed assoluto che ha dato loro resistenza? Questa 
è una questione appartenente all'ordine del conoscere, al modo 
del percepire, che non conTiene confondere colla prima. 

1432. Ora quale pub essere il diritto metodo da seguire a chi 
voglia sciorre questa seconda questione? Forse l'esaminare la 


(1) Il Cousvn qui suppone che lo spirito umano 1° si senta modificato dal 
mondo esteriore} 2^ che non potendo riferire a se queste, modificazioni , le 
Tìrerìsca ad un agente esteriore, al mondo; 3° che, essendo il roopdo limitato, 
ricorra in ultimo ad una causa illimitata. Non sono questi tre passi?. e non sono 
essenzialmente successivi ? può lo spirito nostro riferire al mondo esteriore 
le sue sensazioni, senza aver prima provale le sepsazioni stesse ? può ricorrere 
all'ultima causa senza aver prima provate le sensazioni, e riferitele al mondo, 
e trovato questo limitato ed esigente un illimitato? j>e questi tre passi sono 
successivi, non si possono dunque trovare tutti tre nel primo atto della co- 
scienza;, ma è mestieri che in questa, prima entrino le sensazioni, di poi il 
pensiero del mondo esteriore, o sia la percezione de' corpi, e in terzo loogo 
che sopravvenga una riflessione colla quale fioalmenle l'uomo s'innalzi a Dio, 

(2) Legon 5/ Mai ^829, 
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relazione che tiene l'ente contingente col necessario? No certo; 
sarebbe un ricorrere all'ordine abile cose reali^ quando si tratta 
di cercar Vordine e la natura delle idee e delle percezioni. Il 
v^ro e naturai metodo non può esser altro che questo, di pi- 
gliare la percezione intellettiva coro' ella è nel fatto, ossen^arla^ 
e sottometterla airanalisi: non già esaminare a pnm com'ella 
deva essere , ma contentarsi di riconoscere com' ella e. Tutti 
i ragionamenti del professor di Parigi si riducono a stabilire 
come la percezione deva essere,* e questo è un fare abuso del 
ragionamento a priori: egli ci dice in sostanza: (( Il finito non 
può stare senza rinfinito; dùnque il finito non si pw percepire 
senza TinOniio ». II principio è vero; la conseguenza è falsa: il 
principio appartiene airordme delle cose reali-^ le conseguenze 
appartengono all'ordine delle idee: sono mescolati i due ordini;, 
ne ciò che è vero nel primo, si dee credere necessariamente 
vero nel secondo, se non sì pròva. 

Non si comìnci dunque dall' impor leggi alla natura della 
cognizione; noi non siamo dà tanto. Conviene in quella vece 
che noi cominciamo dall'esperienza, prendendo il fatto della 
cognizione tale quàl'. é, non quale noi crecliumo che deva es- 
sere, che lo analizzìaniò , e che! vediamo ciò ch'essb contiene, 
e quindi quali leggi egli segua.' Ora la percezione sì limita e 
termina negli oggetti percepiti (514-517); uon va uria linea oltre 
questi: se uno e limitato n'è l'oggetto, uno è il termine della 
percezione ed egualmente limitato. — Ma queir oggetto non 
esiste se non condizionatamente ad altri oggetti. — Sia pur vero, 
ma esiste tuttavia la percezione di quell'oggetto indipendente- 
mente dalle percezioni degli oggetti da' quali quel primo dipende: 
io posso percepire è conoscere il figlio nella sua propria esi- 
stenza senza conoscere il padre, posso conoscere il ruscello 
senza conóscerla fonte, posso percepire uri frutto sènza aver 
mai veduto la pianta; e tuttavia il figlio non esiste senza il padre^ 
ne il ruscello senza la fonte, ne il frutto senza la pianta. Cosi 
parimente posso percepire il limitato senza percepire positiva- 
mente rillimitato; sebbene il limitato non possa essere senza 
l'illimitato. E se si vuole analizzar bene la percezione intellettiva 
degli enti limitati, si troverà bensì ch'ella racchiude un concetto 
incipiente dell'illimitato (l'idea dell'essere), ina nessuna pOcSzùVa 
cognizione, nessuiìSL percezione d* nn ente illimitato sussistente. 
La quale distinzione tra la parte positii^a e la parte vota o inci- 
piente delle nostre idee basta a sciorre tutte le apparenti ragioni, 
dalle quali può essere stata ingenerata quella opinione che rin- 
oDTjei&ce a me dì non poter divìdere col valente professor parigino. 
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S-2. 

Non è necessario che nella percezione del mondo noi percepiamo 

intellettivamente noi stessi. ^ 

1433. Io proverò questa proposizione al modo stesso nel quale 
ho provata la precedente , cioè richiamando il lettore ad una 
analisi accurata dell'atto del percepire, e affinchè apparisca più 
evidente la prova, mi gioverò d'una qualità che quell'atto della 
percezione ha comune con qualunque azione d' un ente finito. 
A maggior chiarezza poi distribuirò tutto in una serie di pro- 
posizioni. 

Prima proposizione: L'esperienza dimostra, che ogni azione 
d'un ente limitato ha un termine, o fuori dell'operante, o almeno 
distinto dal cominciamento dell'azione. 

E veramente l'azione d'un ente limitato che comincia, pro- 
cede, finisce, è ima specie di n9,ovimento, pel quale l'attività 
dell'ente sorte da quello stato di virtualità o di potenza, e viene 
a produrre Peffetto ; e questo effetto, termine di quel!' attività 
che si spiega e trae fuori, è sempre diverso dal principio e dalla 
radice dell'atto. Poiché, s'egli non fosse in nessun modo diverso^ 
non si potrebbe concepire mutazione avvenuta; mentre nel 
concetto di mutazione sta essenzialmente diversità e distinzione. 
Quando poi l'azione termina fuori dell'ente operante, allora 
questo non avviene se non per un colai toccamento, o sia unione 
strettissima e continua coU'efffìtto prodotto esternamente, du- 
rante l'atto nel quale è prodotto: prodotto poi l'effetto, si stacca 
talora, o sembra staccato dall'azione della sua causai talora 
anche cessa questa, e l'effetto solo allora si ritrova perfettamente 
distinto ed esteriore. È dunque legge d'ogni ente nel suo ope- 
rare, di procedere da dentro di sé al di fuori: sicché la radice 
dell'attività è nella natura intima dell'agente, e il termine nel- 
l'estremo di lui, o tutto di fuori. Di che viene il corollario, che 
il primo termine dell'azione d'uu ente finito non è mai l'entità 
stessa radicale. 

1434. Seconda proposizione: Se ogni nova azione degli enti 
procede dal di dentro al di fuori dell'ente, conviene che ciò 
avvenga ancora dell'azione che fa l'intendimento umano in per- 
cependo. 

E ciò pure è confermato dall'esperienza: quindi l'intendi- 
mento intelligente non può aver mai per primo oggetto della 
sua facoltà intellettiva se stesso. 

143b. Terza proposizione: Il termine della percezione è l'og- 
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getto suo, e Toggetto della percezioDe vuol dire ciò che Tuomo 
colla percezione percepisce e coflosee. 

Questa proposizione è eiide&te: 

E da essa nasce il corollario, che ciò che colFatto della per- 
cezione si conosce, non è che Toggetto della medesima e nulla 
più, nulla meno. Poiché se colla, percezione Tuomo percepisse 
qualche altra «osa oltre Toggetto della percezione, cfuesta cosa 
percepita sarebbe appunto oggetto, per la definizione. 

1436. Conclusione, Quindi colla prima percezione Tuomo, 
ente intellettivo , non pub percepire se stesso, ma solo qualche 
altra cosa, che gli viene presentata siccome oggetto. Questo è 
quello che dairesperienza è confermato: l'uomo non percepisce 
se stiésso che mediante un movimento riflesso , col quale egli 
ritorna sopra di sé; il mondo esteriore alFincontro lo per- 
cepisce con una percezione diretta, colla quale per cosi dire, 
lascia se stesso, e se dimentica, per uscire a conoscere il mondo 
dove termina la sua percezione, e dove viene dalla limitazione 
dell'oggetto suo limitato. Come dunque il mondo esteriore 
non è VIo percipiente, cosi la percezione del mondo esteriore 
e quella dell'/o sono due percezioni essenzialmente distinte ; 
ed è impossibile all'uomo di percepire questi due oggetti (la 
prima volta) con un'identica percezione; non solo perchè essi 
sono essenzialmente distinti, ma si ancora perchè vengono a 
lui presentati da due sentimenti essenzialmente diversi, cioè 
l'uno da un sentimento interno, l'altro dalle sensazioni esterne. 
Di che avviene, che l'atto delpercepire in queste due percezioni 
ha una direzione contraria; che Tatto del percepire il mondo 
ha la direzione dal di déntro al di fuori, e l'atto di percepire 
se stessi ha la direzione (1) quasi a dir circolare dal di dentro 
al di dentiro. Ora come un alto stesso non può avere due di- 
rezioni contrarie, cosi è assurdo il dire che una percezione 
sola e prima percepisca VIo ed il mondo in uno. Ciò che può 
aver dato origine a questa falsa credenza si è la confusione tra 
il sentimento e la percezione intellettiva, Voìohb noi nel percepire 
il mondo siccome ogni altro oggetto, siamo sempre accompa- 
gnati dal sentimento di noi stessi; dunque, si conchiuse, perce- 
piamo anche intellettivamente noi stessi. Non vale la conse- 
guenza perchè il sentimento è essenzialmente diverso dalla 
percezione intellettiva. 


(i) Non vorrei che altri s'assottigliasse qui per mostrare che questo e uà 
parlar metaforico. Sia pure, se cosi si vuole, ma egli non esprime meno chia- 
ramente una differenza essenziale tra l'atto col quale si percepisce il^ mondo, 
e l'atto coi quale si percepisce se stesso. 
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h atto Daturalmente a terminarsi e completarsi ia inGaite ma- 
niere. 

Ora da somigliante limitazione si ha questa consegaenxa, 
che quell'essere non mostra di sé altra esistenza che nella 
mente , qual oggetto , e nulla più. 

1440. E qui conviene attendere sottilmente, per non confon- 
dere insieme due cose al tutto distìnte, che altro è il dire « un 
essere presente alle menti » , altro dire (( una modificazion della 
mente», quasiché quest'essere che noi vediamo non sia nulla 
più che noi stessi modificati, nel qual caso sarebbe un'entità 
soggettiva. 

Una tale distinzione è quasi al tutto ignota ne' nostri tempi; 
ma ella non è meu vera per questo, né men rilevante. Io ri- 
peto ciò che ho detto tante volte: il filosofo non dee rifuggire 
alla vista de'fatti; ma ammetterli, e ammetterli tntti, e analiz- 
zandoli e riceverne di buon animo il risultamento: può ben dire. 
Io non intendo, pub maravigliarsene a suo grado; ma pure dee 
accecarli, e non presumere che una cosa sia ne piii ne meno 
quale egli se Tè prefigurata che altramente non giungerà ad 
un vero sapere, ma piglierà oggi ciò che domani gK sfug- 
girà di mano, conosciuto come una sua svista, una sciocchezza. 
Tornando dunque al proposito nostro, è l'analisi accurata dèi 
primo fatto della mente, quale è quello dell'intuizione delf es- 
sere , che ci dà queste due verità, ch'egli l** è un essere 
presente alla mente, oggettivo, e non un essere sussistente ìa 
se, e ch'egli 2"" non è una semplice modificazione della mente. 

1441. 1® E veramente egli è presente alla mente, ma non 
è ancora un essere sussistente in se fuor della mente. Che vupl 
dire (( un essere presente alla mente?)) Vuol dire un essere cfie 
ha la sua esistenza nella mente per modo , che ove noi suppo- 
nessimo non esistere qualche mente a cui fosse presènte, egli 
non sarebbe; che il suo modo di essere è rintelligibilità stessa, 
fuor della mente, ma nella niènte; non conosciamo per esso 
l'atto dell'esìstere in se, ma l'atto dell'esistere nella mente. 
Bene inlesa questa definizione, è per se manifesto, che l'essere 
iniziale e comunissimo presenta al nostro spirito una semplice 
possibilità, non alcuna sussistenza; quasi direi un progetto di 
essere, ma nessun essere veramente completo e in se attuato. 
A conoscer dunque che l'essere innato è un semplice princìpio 
logico, una regola direttrice del nostro spirito, un'idea, e non 
ancora un ente reale, basta esaminare ed analizzare imparzial- 
mente quest'essere che noi naturalmente vediamo, il quale, 
rippunto perchè si rende comunissimo a tutti gli enti sussi- 
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stenti, Don è, né può essere alcun d'essi, ma solo il fonda- 
mento e la conoscibilità di tutti. Quindi rimangono confu- 
tati qne' filosofi arilicbi e moderni , che confusero V ordine 
delle idee coiròrdine delle cose reali, e deW essere ideale fecero 
un Dio, come delle esstnze od i<iee dèlie cose fecero altrettante 
intelligenze separate, non essendo essi giunti a conoscere la 
natura dell'essere ideale, il quale è alla mente sebbene non 
sia modificazione del soggetto iimttato e finito che n'ha la vi- 
sione (1). 

1442. 2"^ Dico dunque in secondo luogo, ch'egli non è una 
semplice modificazione della mente, o sia del soggetto che 
n'ha l'intuizione. 

Il qual vero si manifesta pure nell' attenta considerazione 
dello stesso essere in universale. Nel pensiero dell'essere noi 
vediamo, che l'essere da noi pensato h' oggetto della mente, 
che anzi è VoggettMtà di tutti i termini della mente, come 
tante volte abbiam detto. Egli è dunque per essenìa distinto 
dal soggetto, e da tutto ciò che al soggetto pub appartenere; 
e il suo lume è superiore al soggetto ; il soggetto rispetto a lui 
è ricevente, egli è és^senzialmente ricevuto in Un modo suo 
proprio: il soggetto è necessitato di vedere, assaipih che l'oc- 
chio aperto pos^a non sentire gli acuti raggi del sol^ che ha di 
contro e che pungono la sua retina: l'essere è immtitabilt, h qUal 
è; il soggetto mutabile: l'essere impóne legge, e attua il sog* 
getto rendendolo intelligente, e poiché non si pub dire, in 
Sènso proprio, che il soggetto pet^t^ca dall'oggetto, perchè la 
prcfsen7>a di quésto non fa altro òhe dargli il modo e obbligarlo 
suscitare in se stesso una nova attività, deve dirsi aumento 
d^dtto. inv/Àcìie passione (juello che hél Soggetto s'effettua. "E 
tutte qi.tsie ossèrvaziohi valgono a ribàttere l'erróre contrario 
a quei de' filosofi suaccennati, e di tutti quelli che, non tro- 
vr^fido nell'idea dell'essere un ente reale e sussistente fuor della 
mente, gli negano àncora utia vera oggettività, e ricorrono a 
dire chesia puramente soggettivo, cioè pura modificazion del 
soggetto (t). '[.-'''' 

L'attenta osservazioiie dunqtre, posta su quest'essere che 
alle nostre menti naturalmente risplende, conduce a stabilire, 
f'h' ((esso è un oggetto essenzialmente diverso dal soggetto 


(t) Negli Atkéi detecti d'Arduino sottostà e domina ìin concetto ^ero, qnàle 
è quello, elle il divinizzare la verità logica è una specie d'ateismo; e dove si 
leggano sotto questo aspetto, non si troveranno privi d'interesse. 

(é) Ne pure il Gallappi s'è guardato da questo sdrucciolo. 
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che lo intuisce, che tuttavia non si pensa da noi tornito d'altra 
esistenza fuor solo di quella colla quale risplende alle mentii 
sicché rimossa ogni mente ^ non si concepisce piii queiressere^ 
e in questo senso si dice ch'egli è un ente ideale ». 

, 1443. Quelli che amano di sistematizzare, immantinente en- 
trano a dire: c< QiielVcssere^ se non sussiste in sé, indipendente- 
mente dalla mente non pub esser altro che una modificazione 
del soggetto: qui non ci ha mezzo ». Questo sentenziare, questo 
continuo impor leggi alla natura e acconciarla alla brevità del 
proprio vedere, una via troppo mal sicura. Non ci può esser 
mezzo? Non cerco io, non mi curo di saper se ci possa essere. 

. Bastami d'aver rilevato, che Tessere, che vede la mente umana, 
né è ì'eale e sussistente (in quanto è veduto da noi) né é una mo- 
dificazion della mente. Se il fatto mi dice che né l'uno né l'altro 
di questi estremi ha luogo, di ciò conchiudo senza piii, che 
un termine medio c'è. E al fatto dee star contenta ogni savia 
e intelligente persona: ab esse ad posse dàtur consecutio. 

Conosciuta pertanto la natura à^W essere che luce nelle menti 
nostre, noi possiamo dire con sicurezza, ch'egli non contiene 
in sé, né ci mostra nessun ente reale sussistente fuor della 
mente. Non possiamo dunque coli' intuizione di quell'essere 
conoscere nulla delle cose sussistenti in modo contingente. 

1444. IL Che cos' è, che dal contenuto nell'essere in uni- 
versale non si può dedurre? 

La sussistenza di nessun essere limitato. E in vero, l'essere 
in universale non esige nessun ente limitato; e però nessua 
ente limitato è necessario, ma solo contingente. Che necessario 
si dice a quell'ente che é condizione, senza la quale l'essere 
nelle menti nostre non sarebbe, del quale ente necessario» 
Tessere possibile nelle nostre menti lucente dovrebbe essere il 
condizionale. 

Dalla risoluzione pertanto di queste due questioni si prova 
la verità di quello che ho indicato nel titolo prefisso a questo 
capitolo, cioè che (de forze del ragionamento a priori puro 
non si stendono tanto, da poter con esse giungere a conoscere 
la sussistenza di un ente limitato ». 

1445. .Quindi si pnò stabilire il canone del giusto qietodo 
filosofico, che «nella cognizione degli enti sussistenti finiti dob- 
biamo battere la vìa dell'esperienza, e da questa n^D alloa» 
taoarci mai, acciocché non ci perdiamo in rogionamenti vaghi 
ed astratti, che nelT ordine de' fatti non hanno alcun vero va- 
lore ». 


r" 
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CAPITOLO V. 


IL RAGIONAMENTO À PRIORI CI CONDUCE a' PRINCIPI LOGICI 
CHE APPARTENGONO ALL'ORDINE DEGLI ESSERI IDEALI. 

ARTICOLO I. 

DEFINIZIONI . 

1446. CbiaoH) cognizione a pinovi quella che discende dal- 
Videa dell'essere, forma e regola suprema della ragione. 

1447. Chiamo cognizione a priori pura quella, che non solo 
discende dall'idea dell'essere, ma discende da essa senza bi- 
sogno di alcun dato della sperienza interna od esterna; perciò 
quella cognizione , che si pub trovare nell'essere stesso, ana- 
lizzandolo, sì può dedur da lui come coudizione dal suo 
condizionale. , . * 

ARTICOLO IL 

A CHE SI ESTENDA LA COGNIZIONE A PRIORI PUBA. 

1448. L'analisi del puro essere, non facendovi intervenire 
alcun dato della sperienza, non ci fa distinguere in quell'essere 
nulla, se non il carattere déiV unità o della perfetta semplicità. 
Per tal modo nell'idea primitiva ci è data l"" Vaitiintà prima y 
che è quella di essere, 2° e il caràttere essenziale di questa 
atiiinià prima y che è quello dì unità assoluta (1). A queste due 
nozioni, e a qualche altra che abbiamo altrove accennata , si 
riduce tutta la nostra cognizione a priori pura : e da essa si 
vede come Vunità sta al fonte della cognizione intellettiva, e si 
spiega come ogni vera unità proceda dall'intelletto, e come le 
cognizioni umane partecipino di quella unità maravigliosa. 

1449. La moltiplicità è una cognizione a posteriori ^ cìoh 
data dàlia sola sperienza; é non solo non si contiene neìVessere 
ideale^ ma ne anche sì può da lui solo dedurre per ragiona- 
mento: poiché sebbene si possano ripetere gli atti co' quali lo 


(1) L'iMtttò assoluta disgiunta dalPiWea deWcssere non si dà; ne noi le avremmo 
imposta* una parola diversa da quella che diamo all'ei^ere, cioè la parola unitày 
se non avessimo avuto bisogno dì escludere dall'essere la moitiplìcilà. In 
quanto dunque Vtmilà si considera separatamente dall'essere, essa non significa 
propriamente che una negazione^ la negazione àe\\9. moltiplicità. Quindi si tro- 
iano vane tante speculazioni che furono fatte sull'unità, e mancanti di fonda- 
mento; e il difetto di quelle si fu l'aver considerata Vunità come qualche 
cosa per sé, presa in separato dall'essere. 

Rosmini, Nuovo Saggio, Foh IH. 19 
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spirito riflette sulPessere, tuttavia tutti questi atti fluiscono ia 
queir essere identico; ed egli non si può osservare moltiplicato 
se non nel caso che si consideri in relazione con queWart atti 
dello spirito co' quali già è cominciata Pesperienza. 

Oltre r analisi, si può adoperare sull'essere il ragionamento 
a priori puro; ma noi ci riserbiamo a parlar di questo nel pros- 
simo capitolo. 

ARTICOLO III* 

A CHE SI ESTENDA LA GOGROIONE A PRIORL 

1450. Neir applicazione dell'idea dell'essere n' dati dellV 
sperienza, Tessere da noi veduto si completa e termina in varie 
maniere limitate, e in tal modo costituisce la cognizione umana. 

Noi conosciamo tre sorti di cose; 1° enti sussistenti in se, 
prescindendo dalla mente, siccome i corpi, ^^ sentimenti, 
3° enti ideali , essenza. Le prime due costituiscono la materia 
della cognizione nostra ; la terza, la /arma. Tutto ciò che c'è di 
formale nella cognizione, è una cognizione a priori (304-309, 
325-327). Vediamo qua! sia la provincia di questa cognizione. 

1451. Appena che Y e$sere si considera nelle sue diverse re- 
lazioni, egli piglia altri nomi, che esprimono quelle relazioni 
nelle quali si riguarda. Se Ye$$ere%\ riguarda come il fonte della 
cognizione intellettiva « prende il pome di s^trità. Se si considera 
come l'attività prima, atta ad essere completata colia sussi* 
fitenza ed essenzialmente amabile» egli acquista il nome di bene 
di perfezione. 

L'idee dunque del vero e del bene nascono colla primissima 
applicazione dell'essere, e costituiscono i due rispetti genera- 
lissimi ne' quali l'essere ideale si presenta nelle sue applicazioni, 
e corrispondono a' due modi che hanno le essenze, cioè nella 
mente e fuori della mente: l'essere nell'applicazione sua nella 
mente come fonte della cognizione è veriia\ l'essere nell'appli- 
cazione sua fuori della mente come foqte di sussistenza amabile 
è Aene. 

1452. La {>erità dunque è la relazione generale che ha l'es- 
sere colle altre cognizioni, le quali all'essere come a loro ri- 
prova e criterio tutte si revocano. Vediamo quai modi parziali 
prenda Tessere nelle sue applicazioni parziali* 

Primieramente noi abbiamo veduto , che la cognizione » 
priori pura» data dall'analisi dell'essere, conteneva due Idee 
elementari, basi di tutto il sapere, 1^ l'idea di quell'attività 
che è l'essere ideale» 2"" e l'idea deirunità assoluta, Quiodi pet* 
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l' appHcaaione dell'essere due serie di prìDcipì, secondo i due 
elementi de' quali egli consta (1). 

L'essere cousiderato positivameate come attivila, prende la 
forma de- quattro principi da noi già esposti, di cognizione, di 
contraddizione, di sostanza, e di causa (559-669). 

L'essere considerato come unità assoluta^ è il primo elemento 
e fondamento dell'idea di quantità, e si trasforma poi ne' prin- 
cipi che reggono la quantità, come sarebbe che u il tutto è mag- 
giore della sua parte», ed altri tali, su' quali si appoggiano le 
scienze matematiche. 

1455. E brevemente, l'essere in applicandosi si cangia, e 
finisce in tutte le essenze delle cose^ le quali essenze delle cose 
sono i prìncipi delie scienze tutte, come avea già detto t'antt'^ 
cbità (2), e quindi l' idea dell' essere è il fonte e il fondamento 
inconcusso di tutto il sapere umano. 

Ma tutti questi princìpi rimangono nell'ordine delle idee. Non 
possiamo dunque passar punto dall' idea' dell'essere al regno 
delia realità? non ha quest'idea nessuna interior forza da spin- 
gerci oltre se stessa? Quest'è quello che ci resta ad esaminare 
ne'eapi seguenti. 

Ma prima confermiamo con nova prova il vero , che quanto 
si deduce dall'essere è dedotto a priori^ perchè l'essere stesso 
non h prodotto da alcuna astrazione, ma dato dalla natura. 

CAPITOLO VL 

SI RICONFERMA IL PRINCIPIO DI TUTTA QUEST'OPERA , MOSTRANDO 
CON NOVO ARGOMENTO CHE L'IDEA DELL'eSSERE È DI TAL 
NATURA , CHE L' UOMO NON PUÒ FORMARSELA GOLL'ASTRAZIONE. 

1454. Se noi potessimo formarci coH'astrazione l'idea dell'es- 
sere, ella non sarebbe in noi anteriore ad ogni sperienza. Non 
>BÌ avrebbe in tal caso alcun ragionamento a priori^ delle forze 
del quale aoi parliamo in questa Sezione* Giova dunque rinfor- 

CI) Qpesta non è vera composUione, perchè l'unità 4a se sola non è, anzi 
è la rómozlone della moliiplicità^ e quindi non offende la seqiplicUà delPes- 
sertt, non e che la semplieità stessa di Ini. Ma il linguaggio conduce per sua 
natura ci ^spresaiopi equivoche ; perchè segna oòn ui^ '^oc^t^qlo non solo ciò 
che è, ma anco la negazione di ciò che è; segnato .^on n)i YocahQlpi seifll^^a 
qualche cosa anche il nulla. 

C9) « Il principio di tutta la scienza, che l'umana ragione può aver d'nqa 
« CQS^. dice s, Tommaso, è il concetto della sostanzi^ di |ei (cioè )a e^enza), 
fc poiché il principio della dimostrazione |»on e ^Itro che resscQ?:a m?dc9i(na 
* 01 essa ^osa » (C. G. l, lu). 
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zare qui maggiormente quel vero ebe nella Sezione seconda è 
nelle seguenti fu dimostrato, cioè ebe l'idea dell'essere non ci 
può venire dall'astrazione, porgendomene ona nova occssione 
r analisi testé fatta di quest'idea. 

Esaminiamo la natura dell'astrazione, e*fin>d0ve sì stendano 
le sue forze. Astrarre non vuol dire che dividere e considerare 
una parte, un elemento d'una cosa in separato dall'altro, come 
se l'altro non fosse. Quando dunque analizzo un'idea, non fo che 
trovare ciò che nell'idea si contiene^ e non impongo alcuna legge 
all'idea, non fo che adattarmi a lei : non dico già io prima, « La 
tal cosa si dee trovare in questa idea, la tal cosa non: ci si dee 
trovare»: colta pura astrazione io non posso stabilire alcnoa 
di queste regole, ma solo riconoscere ciò che è, senza definire 
ciò che deva essere. 

Pure la formazione degli astratti è soggetta a certe leggi im- 
mutabili. A k'agion d'esempio, io posso, ié virtii deirastrazione 
considerare l'estensione in linea retta separatamente dall'esten- 
sione in superficie ed in solidità: ma questo ctstraUo, ch'io mi 
sono formato della lìnea retta, è soggetto a questa legge, <c ch'egli 
non possa essere ragionevolmente da me creduto un vero ente 
per sé sussìstente e diviso dall'altre due dimensioni ». All' op- 
posto io considero d'uoa colonna la metà superiore, e astraggo 
dalla inferiore : questa specie d'astratto non soggiace alla legge 
stessa, ma « può esser da me considerato come un ente che 
sussiste anche realmente diviso e staccato dalla metà inferiore 
della colonna ». Astraggo da un corpo'il peso^ quel corpo senza 
peso io. posso considerarlo astrattamente a mio piacere; ma 
con qfi^ta legge, a che ov'io lo consideri privo di peso, noi 
possa. ^considerare insieme pesante», che, l'una;0 l'altra cosa 
contraria è a me pensabile, non due contrari insieme. L'astra- 
zione dunque ha dei limiti, delle leggi che:dee mantenére; e si 
.riduQpno a queste tre: l"" ella non può farexbe.due cose che 
sono < ripugnanti non sieno tali; 2^ che un taccidehte si possa 
concepire sussistente privo di sostanza; 5"" e che un cEE^io si 
possa concepire privo di causa. Queste tre prime leggi dell'a- 
strazione non sono dunque prodotte dall'astrazione, ma si dal- 
refficàfej(a de' tre principi, di contraddizione, di sostanza e di 
causa.^ L'efficacia dunque di questi tre principi non può nascere 
dall'astrazione, ma l'astrazione è una facoltà a questi prìncipi 
subordinata, che li segue e ad essi ubbidisce, e non li produce 
punto. 

Ora questi principi, che impongono confini e leggi all'astra- 
zione stessa, come alle altre operazioni deirumno ÌQtei]iài- 
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mento (1), non sono che Videa delV essere considerata nelle sue 
applicazioni. 

L'idea dell'essere dunque dirige colla sua efficacia intima e 
impone leggi all'astrazione, e non può per conseguenza da que- 
sta esser prodotta ed originata (243). 

1455. Perciò quando io nel corso di quest'opera chiamo l'idea 
dell'essere in universale asirattissima, non intendo die sia dalla 
operazione dell'astrarre prodotta, ma solo ch'essa sia per sua 
natura astratta e. divisa da tutti gli esseri sussistenti. E vera- 
mente in ordine alle astrazioni formate potrebbe dirsi che ve 
n'abbia alcuna più astratta dell'idea stessa delFessere, giacché 
l'idea d'unirà, di possibilità ecc. sono idee che suppongono 
un'astriftione formata sull'essere stesso, benché esse non si 
possano pensare dalla mente se questa non tenga presente Yes' 
sercy e a questo le riferisca. 

CAPITOLO VII. 

il ragionamento a prlonj puro ci conduce a co noscere 
l' esistenza di un infinito, di Dio. 

ARTICOLO I. 

come si possa mSTITUIRE UN RAGIONAIIEKTÒ senza U!3ARE 
ALCUN ALTRO DATO FUORI DELL'iDEAD|^l' ESSERE. 

1456. Un ragionamento che non usi d'altro dato fuor solo 
che dcU'idca dell'essere in universale, sembra nelprim o aspetto 
impossibile. Poiché ragionare non si può senza giudizi t e razio- 
cini, i quali sono operazioni della mente che dimai tdan piìi 
termini: l'essere è. un'idea semplicissima, e quindi un termine 


(1) Taluno ridace tuUe le operazioni deirnmano intendimento eM'analisi 
'ed aWa sintesi. Io osserverò solamente, che due generi dì sintesi co ii^TÌene con 
o»a\ diligenza distinguere, l'uno dall'altro difierentissimi, e in un< > rintendi-- 
mento mette fuori una particolare sua efficacia più clie nell'altro. . La sintesi 
non si può già definire in generale, come si suole, « una congiur izione delle 
ideo ». Questo e un genere di sintesi ; ve n' ha un altro che ricnie* ìe maggiore 
atlenzione: in- questo lo spirito non congiunse solo più idee pò ssedute, ma 
si produce a se stesso delle idee nove. Ed egli fa ciò in due mo .di. 11 primo 
modo è quello della sintesi primitiva^ nella quale conginnge un sen cimento col- 
l'idea dell'essere, e produce le percezioni e idee delle cose (118- 139). Il se- 
condo appartiene alla facoltà itOegratrice dell'intendimento, medi: mie la qualo 
dall'idea dell'effetto l'uomo sale di repente a formarsi l'idea del ia cau^a) o fa 
nitro simil passaggio. (693 e segg.). €on questo secondo modo ai producono 
delle idee negative^ col primo delle positive. 
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solo: coiresscre solo duoqHo sembra impossibild ogni giudizio 
e raziocinio. 

Ma svanisce la difficoltà, ove si osservi che un'idea sola e la 
medesima si moltiplica nella mente per le diverse maniere 
d'usarla, e le diverse riflessioni che la mente fa su di lei*, ogni 
intuito di un'idea che è in noi« con qualche nova relazione, ci 
dà una nova idea. Applichiamo questa osservazione oU'idea 
dell'ente. 

lo ho presente alla mente l'idea dell'essere in universale. Ma 
io medesima, fornito come sono di quest'idea, posso ripiegarmi 
e riguardar di novo in quest'idea, e con questo novo sguardo 
osservarla, aualizzarla , giudicarla. Questo è fatto, mirabile si, 
ma fatto. ^ 

E veramente quand'io ragiono dell'idea dell'essere , e dico 
ch'ella è universale , necessaria ecc., secondo qual regola ra* 
giono io? Di che idea mi servo a conoscere e giudicar tatto ciò? 
Dell'idea ste ssa dell'essere. L'idea dunque dell'essere s'applica 
a se stessa, e riconosce se stessa ; ella medesima fa da predi- 
cato e da SI ibietto, è regola di giudicare e cosa giudicata: tal è 
la mirabile proprietà della mente, che ha virtii di convertirsi 
sopra di si 3 medesima; tale la mirabile proprietà dell'essere, 
che senza perdere la sua semplicità, ha virtii di moltiplicarsi, e 
d'ingeners ire in se medesimo, quasi direi con una fecondità ?er- 
ginale, il } ragionamento (1). 

ARTICOLO II. 

CENNI SOPRA UNA DIMOSTRAZIONE DELL'ESISTENZA DI DlO A PÌìIORI, 

» 

1457. . Col solo dato dell'idea dell'essere si pub dunque for- 
mare ut 1 ragionamento. E questo è veramente a priori e puro, 
poiché egli non ha bisogno che di un dato per sé a noi maDi- 
festo, e non acquisito dalla sperienza. 


(1) L'f^i Mao ehe non avesse se non l'idea dell'essere ,' non alcnna sensa* 
tione, DO n alcn no impulso , non farebbe mai alcun ragionamento: qnesto è 
evidente »< ftn«a clve io qni lo noti, e si fa manifesto da lotta là nostra teoria. 
Ciò però tion no<^e alia presente oocsiìone della forza del ragionamento a 
priori puro • f oiehè ntfn si cerca qm ^e l'nomo avrebbe le oondizioAi mate- 
riali, e il m -«iipo ìMipelfente di (kre eiféttivamente un ragionamento non posse- 
dendo in 6 % cfee la sola idea dell'essere, ma se neli' idea dell'essere si com- 
preodano ti otti i dati nfeceasarì al detto tagionamelito, sicché, sopratTeoendo 
il motivo , far si potesse. Insomma non si chiede Se il bambino nell' otero 
aia temo ra{ poni xt priori^ il che sarebbe nna puerile sciocchezza; ioa se un 
uomo avilnf i|>ato <*d indulto , anzi tin filosofo, possa istituire nn ragionamento 
a priori e pu 5n>. 
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Ora io penso di piii, die col solo dato deiridca dell'essere 
si possa lavorare una rigorosa e fermissima dimostrazione del- 
Tesistenza di Dìq^ la quale perciò sarebbe una dimostrazione à 
priori nel senso in che noi abbiamo definito. Non è però mia 
jatenzione d'estendermi su questa argomento; ne darò solo 
qualche cenno^ 

1458. V essere in universale, pensato per natura dair umana 
mente^ è di cosi fatta natura, abbiam detto^ che da una parte 
non mostra alcuna sussistenza fuori della mente^ e quindi si può 
denominare essere logico i e dall'altra ripugna che sia una modi- 
ficazione del nostro spirito ; anzi spiega tale autorità , a cui 
il nostro spirito e interamente suddito: noi siamo consci a noi 
medesimi di nulla potere contro ressere, di non poterlo immu- 
tare menomamente (1): di piiiegU è assolutamente, immutabile, 
egli è Tatto conoscibile di tutte le cose, il fonte di tutte le co- 
gnizioni : non ha nulla che sia contingente, come noi siamo ; è 
un lume, che noi percepiamo naturalmente, ma che ci signoreg- 
gia, ci vince, ci nobilita col sottometterci interamente a se. Ol- 
tracciò noi possiamo pensare che noi non fossimo; sarebbe 
impossibile pensare che Tessere in universale, cioè la possi- 
bilità, la verità non fosse. Avanti di me il vero fu vero, uà ci 
potè mai essere un tempo che fosse altro che cosi. E questo 
nulla? No certamente : che il nulla non mi costringe, non mi 
necessita a pronunziar nulla: ma la natura della verità che 
risplende in me, mi obbliga a dire: « Ciò è»; e ov'io non lo 
▼olessi dire, saprei tuttavia che la cosa sarebbe egualmente, 
anche a mio dispetto. La verità dunque. Tessere, la possibilità 
mi si presenta come una natura eterna^ necessaria, tale contro a 
cui non può alcuna potenza, poiché non può concepirsi potenza 
che valga a disfare la verità. E tuttavia io non vedo come 
questa verità sussista in se ; ma ne sento la forza ineluttabile, 
Tenergia, che manifesta dentro di me, e la mia mente e tutte le 
iDcnti soggioga, e soavemente domina, come un fatto, senza 
possibilità d'opposizione. 

Questo fatto dunque della verità, che mi sta presente ed è il 
mio lume intellettuale mi dice 1^ che v'ha un effetto in me che 
non può esser prodotto ne da me stesso, né da nessuna causa 
fìnita^ 2® che questo effetto è Tintuizione. d'un oggetto a me 

(1) TtìteW^cre pali est^ scire autem facere, {De Anima, L. IH, Lect. VII) dlMe 
Aristoiele. (^fuesto filosofo col vocabolo intendere significava ciò che io dico 
iniuire riolaizione dell'essenze, la quale per Ariaiolele non era ancora sapete. 
Sapere era per lai avere una concezione rillesM, colU qcialo 9Ì avesse lA loro 
differenza specifica. 
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presente, che ò intrinsecamente necessario, immotabile, indi- 
pendente dalla mia mente e da ogni mente finita. 

1459. Questi dae elementi mi condacono per due vìe a cono- 
scere resistenza di Dio. 

Se io applico al primo il principio di causa^ devo conebia* 
dere: « Esiste una causa che manifesta una virtù infinita, e che 
perciò dee essere infinita». 

Considerando poi il secondo, io redo, che quella causa che 
manifesta un'infinita virtii, se si rivelasse, sarebbe ancora rog- 
getto della mia mente , che al presente non mostra in se altra 
esistenza che in una mente; quindi conchiudo: « La natura di 
quella causa infinita è di sussistere in una mente, cioè d'essere 
essenzialmente intelligibile , e se dee sussistere in ania mente, 
questa mente dee essere eternamente intelligente». A cui con- 
frontando la definizione dell'accidente, ritrovo ch'ella non può 
essere un semplice accidente, o in generale parlando, una sem- 
plice appartenenza d'una sostanza, come apparrebbe se fosse 
un oggetto puramente mentale; di che concbindo: « Esiste una 
mente «terna, le quale ha la proprietà d'essere per se intelli- 
gibile, e di cooHinicare rintelligibilità ad altri soggetti, e come 
tale è catisa dell'infinita virtù manifestata nelle menti nòstre, e 
d'ogni nostra cognizione ». 

Ciò che si potrebbe opporre a questo argomento sarebbe, 
che si fa in esso entrare la comunicazione dell' essere a noi 
stessi , e però non è al tutto puro l'argomento noi: al che si 
può rispondere , che non trattandosi che d'una manifestazione, 
noi non entriamo nell'aì'gomento se non come il soggetto che 
intuisce l'essere, nel quale rispetto noi veniamo in qualche modo 
ad essere indivisi, benché non confusi, coll'intulto. 

1460. Ma volendo un ragionamento più puro, non sarà dif- 
ficile averlo in questo modo. 

Vessare ha due rispetti in cui mirar si può , verso di se , e 
verso di noi. Lasciando interamente questo secondo rispetto, e 
considerandolo puramente in se, noi abbiamo trovato che e 
solo iniziale ; di che avviene ch'egli sia d'una parte similitudine 
di reali finiti, dall'altra similitudine dell'essere reale infinito (1), 
e si possa quindi predicare di Dio e delle creature, come dis- 
sero le scuole, univocamente (2); poiché nascondendoci i suoi 


(i) Cumifisa ifUellectiva virtus creatura^ dice s. Tommaso, ntm sit Dei essentia, 
relinquitur auod sit aliqua partecipata similitudo ipsius^ qui est primus inteilecUis 
(5.-1, XII, II). Quindi . l'uomo fu creato ad immagine e similitudine di Dio. 

(9) Può vedersi questa questione trattata nella Filosofia che espose Cirio 
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termini, egli può altuarsi e terminarsi, sebbene non certo allo 
stesso modo, e in Dio e nelle creature. 

Vero è ancora, che noi non abbiamo una tale interna efficacia 
da renderci Tessere terminalo, senza percepire e sperimentare 
i suoi termini ; e che quindi col solo esser ideale non possiamo 
aYcrela percezione di Tcrun ente sussistente. 

Tuttavia contemplando Tessere iniziale, possiamo conoscere, 
elisegli come tale non potrebbe sussistere senz'avere i suoi pro- 
pri termini; poiché egli non si presenta come avente una sus- 
sistenza assoluta (1). Non vedendo dunque in lui una sussistenza 
assoluta, tuttavia pel principio di assoluta sussistenza (che 
dice: «ciò che esiste relativamente suppone ciò che esiste asso- 
lutamente )>, e nasce dall'essere, allo stesso modo che quel di 
sostanza), giudichiamo ch'egli deva ridursi e terminarsi in una 
sussistenza assoluta, della quale sussistenza egli è un'apparte- 
nenza mentale. Ora, trovato questo, noi possiamo ancora co- 
noscere, che é al tutto impossibile che quest'ente sussistente 
sia finito; poiché se fosse finito, non sarebbe un termine adeguato 
di quelTessere iniziale, anzi sarebbe fuori di lui, e lungi da 
formare con lui un'essenza come suo proprio termine e com- 
plemento, sarebbe anzi cosa a Ini estranea, un effetto suo contin- 
gente. Dunque Tessere ideale esige un'attuazione infinita, sostan- 
ziale, per la quale égli abbia non solo l'esistenza logica, davanti 
alla mente, ma altresì Tesistenza assoluta, e, come la chiamano, 
metafisica, o in se medesima, esistenza piena ed essenziale; e 
un tal essere è l'essenza divina.. Per tal modo Vesserà necessario 
sussistente o metafisico, s'identifica coWessere necessario logico 
a cui s'aggiunga il naturai suo termine: e quindi non esistono 
propriamente per sé due necessità, Tuna logica, l'altra metafisica; 
ma una sola , la quale ad un tempo è nella mente e in se 
stessa (2). 


Francesco da San Floriano secondo la mente di Scoto, mettendo a confronto 
i pensamenti di questo acuto ingegno della Scuola con quelli de' filosofi mo- 
derni, e che fu stampata in Milano Tanno 1771, T. II, p. 103. 

(1) Non è necessario qui prosare, ch'egli non sia un accidente o una mo- 
dificasnone dello spirito nostro; 1° perchè in questa argomentazione io spirito 
nostro si suppone incognito, e così viene interamente escluso; 9® perchè Ves' 
sere è per sé dallo spìrito cosi distinto e separato, che è impossibile il confon- 
derlo con esso, ove direttamente si considerino entrambi. La prima intuizione 
delPmere esclude la percezione di noi stessi, la quale, come tante volte di- 
cemmo, è riflessa. 

(9) E veramente, quando io dico necessità^ non posso esprimere che ttot 
pvra relazione della cosa 4H>lla mente, a quel modo che veaemmo la nmìli- 
tttdine non essere che nn rapporto colla mente Quando dico, «Qnesto è un 
ente pecesaario », che voglio io dire con ciò? Ch'egli non pup nencMere, 
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SEZIONE OTTAVA. 

SULLA PRIMA DIVISIONE DELLE SdSNSE. 


CAPITOLO I. 

QfIAL SIA liA PRIMA DIVISIONE DELLE BCIBNZEi 

1461. Chi prende a formare un albero genealogico delle 
scienzei conviene che cominci dal considerare lo scibile umano 
come un gran tutto, una scienza sola, dimentico di tutte le divi- 
sioni che si sono fatte Qa qui. 

Noi, non meno in trattando dell' origine delle idee, che del 
criterio della certezza» fummo condotti a considerare tutte le 
cognizioni umane in questa grande unitì^ giacche salimmo a quel 
principio onde tutte le cognizioni si derivano^ e pel quale si 
accertano e si giustificano. La prima di?isione alla quale ci 
siamo abbattuti neirappiicazione di questo principio, fu quella 
che divide tutta la scienza in fof*mak o pura, e materiata. 

1462. Ogni cognizione materiata suppone lai formai la forma 
airincontro non abbisogna, per essere concepita dalla mente, 

che la ina non Sgisleact implica contra^dizionci B dnaripa perche noi ve- 
diamo che il principio di contraddizione ci sforza ad ammettere qnell' ente 
esistente, che noi lo diciamo necessario. La necessità donqoe d' ìiù ente di- 
pende dal principio di eontraddhlone; e il principio di oontraddiztone è nella 
mente benché non sìa la mente, è la necessità louioa^ la fatti un ente qua- 
lunque, o^e si consideri in se, e senza alcuna relazione Co* principi logici, 
che COSÀ dà in sé stesso? La sussistenza, e nulla pia; non la necessità della 
Sdsstitenta. Ma Aei romiti d'intelligcnsàt quando percepiamo la svssistenza 
d' un tale ente, ragioniamo con noi medesimi, dicendo: « Potrebb'eglk essere 
che quelPenle non fosse?» Or s'egli è necessario, rispondiamo: « fio per 
fermo, questo è impossibile; la sua nou esistenza ripugna ». Noi dunque ab- 
biamo paragonato lui (la sua sussistenza) colla possibilità della sua non-e- 
sistenza, e abbiamo trovato il rappcrfto di coatradaizione d ripttgaania* Questo 
rapporto e la necessità. Da questa osservazione si traggono i tegnenti co- 
rollari : 

1^ La necessità logica e la necessità metafisica non sono che una ste^isa 
necessità, la quale consiste nel rapporto di ripugnanza che ha nn ente colla 
sua non- esistenza. Quando questo rapporto si considera come possibile si 
chiama necessità logica ^ e forma il principio di conlrad dizione : quando si 
considera in fatto come reale, si chiaLmsL necessità metafisica. W princìpio dunque 
di contraddizione osia la necessità logica è il fonte della necessità metaflsica. 

i^ V essere necessario ha uno «treltissimo rapporto coli' essere logico; e 
questo rapporto consiste a dovere qnell'éMere necessario avere ona natura 
essenzialmente intelligibile» Altrimenti egli non sarebbe assolutamente ne- 
cessario, poiché dipenderebbe, per esser tale, da nn aUr0| da ina mente e 
.da «n'idea prima essenzialmente diversa da lui. 


d* alcuna materia. Ora, regola di buon metodo nella tratta- 
zione delle scienze è manifestamente la seguente: a Si distribui- 
scano le cose che s' hanno a dire in tal ordine che le precedenti 
non abbiano bisogno, per esser intese e giustificate, delie sus- 
seguenti , ma all'opposto preceda ciò che dà lume a quello che 
segue » . 

1463. Ora la forma della cognizione è causa e lume di tutte 
le altre cognizioni, le quali non esistono se non per nn'appli^ 
zione della forma a' reali. La scienza dunque della forma dee 
precedere a tutte le cognizioni, e si può chiamare Scienza prima 
pura (ideologia)^ e tutte l'altre Scienze applicaie. Tale ò la prima 
divisione delle sciente. 

1464. La scienza prima e pura, trattando UDicamente dell'e^^ 
sere ideale^ forma di tutte le altre cogniuoni^ l)on somministra 
ancora quest'6«£6re, regola suprema della meoie^ nella dua ap- 
plicazione ai sussistenti. Indi quasi nkedìattìce tra la scienza 
p/'ima e le applicate sarà la Logica (1), scieiiza pura Anch' essa, 
che tratta de' principi o regole d'applicazione della forma della 
ragione. 

1465. Io qui aggiungerò solo un^osserTazioné suUa prima 
4]ìvisìone delle scienze del Bacone. Egli comincia col dividerle 
in tre serie, secondo le tre principali potenze, la ragione^ ia 
memoria e Y immaginazione. In tal paasiero si vede manifesta- 
mente quanto stava indietro ne' tempi ddl Verolamio la dottrina 
della umana cognizione^ Non s' era ancora conosciuto bene ^ o 
piuttosto s'era dimenticato, come sia la sòia ragione quella che 
genera le scienze, di cui la memoria non è che il deposito, e a 
cui Vimmaginazione soouninistra aoltanlo de^ materialt, o veste 
la scienza di eleganti segni esterna*, o pure, se tutto questo si co*- 
nosceva, il lìacone non ci ha posto mente, e non ne trasse pro*^ 
fitto per la divisione delle scienze. Le sciente perciò nelle matii 
di Francesco Bacone, e ancor meno xù quelle degli Enciclope- 
disti, non poterono ricevere quell'unità di ordine che mette 
in esse Un'eminente bellezza e dà loro una preclara attitudine a 
giovare (2). 


i^i«iarMA»aaM*HM*«ivMafc_^ta^*«riM«*M^d»a.*d*^M^fll*.4 


(!) Questa può essere universale conteneote i prittdfi ti'eppiieafeidfle del- 
l'essere a tutto lo scibile, e pariieolare^ conieDente le tegote d'applioatlene 
di questi priocipi alle singole scìeuze applicate. 

(3) La metafisiea degli antichi , chiamata scienza prima e gemerairicé éeUe 
altre , era in sostanza un' Ideologia. Ma poi e' introdaceTSBo cose «t«- 
Togenee : confondevano insieme dottrine riguardanti ora enti ideali , om 
mentali , ora reali : quindi non era quella sàtma prima ài cui voi 
parliamo, appurat^i e sola. Un altro mancamento atea la iiMtaifeica é^okàìèììO^ 
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CAPITOLO II. 

SULLB DUE VIE , D' OSSERVAZIONE E DI RAGIONAMENTO. 

1466. Nel meditare sulla maniera di dar ordine a tolte le co- 
gnizioni umane secondo il principio di metodo toccato di sopra, 
« che si anteponga ciò che noitf ha bisogno delle dottrine sus- 
seguenti per essere inteso o dimostrato », si offre al pensiero 
questa difficoltà. Io dimostro Tultima proposizione per la pe- 
nultima, la penultima per la precedente, la precedente per Taitra 
che le sta innanzi, e così fino alla prima. Ottimamente. Ma venuto 
ch'io sono alla prima proposizione^ come dimostrerò io questa? 
E se non la dimostro, non riescono gratuite, e di nessun valore 
le dimostrazioni che su di essa si sono fatte? ^ 

Un tale ragionamento suppone quello che non è, vale a dire 
che ogni proposizione deva essere dimostrata per un'altra a lei 
precedente. All'incontro bisogna considerare, che la prima 
proposizione ha cotal natura, che racchiude la dimostrazione di 
sé in se medesima, cioè è evidente ed irrepugnabile, è vera, 
per sé, perchè ò la verità stessa. 

1467. Ma ove troveremo noi questa proposizione? come la 
discerneremo fuori da tutte l' altre ? 

La troveremo in noi medesimi, che ci sta sempre presente; 
non abbiamo bisogno di cercarla t^ol ragionamento, ma d^osser^ 
varia qnàìe è da noi naturalmente intuita: e lo scettico stesso 


considerata come la prima delle scienze e la generatrice dell' altre. L'averla 
CODOsciu la ceppo dell'albero genealogico delle scienze era aver conosciuto on 
bello ed utile vero; ma s'ignorava poi il modo di dedurre da essa l'altre 
scienze, e si supponeva più Scenda ch'ella non fosse. Quindi si ne^ligentava 
l'osservazione della natura, che sola ci fa conoscere l'essenze specifiche delle 
cose, e si definivano in quella vece le cose con astrazioni e formalità faeendo 
che Vessere in univefsaU, che da se solo non è l'essenza di nessuna cosa, tenesse 
luogo di tutte. Quest'osservazione importante è del P. Malebranche, che avverte 
(c la presenza intima dell'idea vaga dell'ente in genere (volea dire in tini- 
ff versale) esser la csgione di tutte le astrazioni inordinate della mente» 
(L. ili, e. vili); e facendo l'applicazione di questa sua osservazione : « Se si 
% leggono, egli dice, quanto più attentamente si possa, tutte le definizioni e 
« le spiegazioni che sogliono darsi delle forme sostanziali, e si faccia uno 
« accuratissimo esame dell'essenza di tutte quelle entità che i filosofi imma- 
« ginano a lor piacimento in numero infinito, sicché sono costretti di fame 
« divisioni e suddivisioni, io certo oso affermare, che tutte quelle cose non 
« valgono ad eccitare in mente alcun'altra idea che quella dell'ente e delia 
«I causa in genere » (Ivi). Poteva accorgersi per questo appunto il buon Ma« 
lebranche, che quell'idea dell'ente era deficiente, e non era l'idea di Dio, 
cioè della massima realità, com'egli pur vuole; del che se si fosse accorto, 
avrebbe evitato d'essere registrato dal lerribile Arduino nel catalogo de'sooii 
9i pai) dire, Aui di comeguenxa. 
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la vedrà, e la concepirà anche riQessivamente, purché si rac- 
colga dentro a se medesimo ; volgendo sulle sue cognizioni il 
guardo della sua mente, vedrà in qaelle Videa deW essere, e Gg- 
gendo Tattenzione via più in essa a contemplarla ed analiz- 
zarla e botarne i caratteri essenziali , non potrà a meno d'ap- 
percepirne la luce , la necessità , V evidenza , V immutabilità. 
Con una tale osservazione.^ e non con altro mezzo ha comincia- 
mento la scienza dotta degli uomini, e il riavviamento sul buon 
sentiero degli scettici. 

La prima scienza dunque è una scienza d* osservazione , e non 
di ragionamento; e in tal modd rimane evitato quel circolo, nel 
quale agevolmente si entra in facendo la divisione delle scienze^ 
che \vi dimostrazione termina e <s' inanella nella ossen^azione, q 
questa non è che la intellezione della verità per sé nota, e fonte 
di tutte dimostrazioni. 

CAPITOLO IIL 

SUL PUNTO DI PARTENZA DBL SISTEMA BELLE COGNIZIONI UMANE. 

1468. lì sisteioa delle cognizioni umane dee dunque partire da 
una osservazione riflessa che fa l'uomo sulla propria cognizione 
naturale, mediante la quale osservatone egli ravvisa e discerné 
in se medesimo Videa deWessere: e trovata questa, con essa, come 
con un mezzo universale, trova e certifica tutte Taltre cognizioni. 
Ma quj sì presenta alla mente un'obbiezione. Prima óeìVo^ser^ 
(^a^toité n/7e^sa sull'idea dell'essere, avvi V intuizione direiiai del 
medesimo; non sarebbe dunque piii conforme alla natura il fare 
che il sistema delle cognizioni umane movesse dall'intuizione 
dell'essere, anziché dalla riflessione e dal riconoscimento del- 
l'intuizione? 

Per intendere la nullità di questa obbiezione, conviene di- 
stinguere quattro questioni, affini che si sogliono comunemente 
confondere insiepie, sciogliendo l'una delle quattro con quella 
soluzione che ad un'altra di esse appartiene, e che si presenta 
casualmente all'inteotdiivento: dal che io derivo la ragione prin- 
cipale del non essersi giammai convenuti gli scienziati fino ad 
ora sul metodo delle scientifiche trattazioni. Le quattro questioni 
dunque di cui io parlo, sopo le seguenti. 

1469. Questione prima: qual è il punto dì partenza dell'uomo 
nel suo primo sviluppamento? : ' 

A questa questione io rispondo, che è Ja sensazione estema. 
Le sensazioni esteriori sono certamente i primi passi, co' quali 
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Taomo da sviluppo alle sue potenze. Quelli che hanno osservalo 
questo vero, e non hanno distinto tra il cominciare dello svi- 
luppo reale dell'uomo e il cominciare della filosofla, hanno con*' 
chiuso che si dee cominciare la BlosoQa dal trattato delle sen^ 
mzioni. Essi si sono immaginati di poter fare nella scienza quegli 
stessi passi, ch'essi fecero prima nel loro successivo sviluppo: 
intanto non s'avvidero che per esser fedeli a quésto loro 
principio di metodo converrebbe loro ritornare ad esser bam- 
bini , e non passare ancora punto né poco alla filosoGa ; il 
perchè, conservare rigorosamente questo metodo è assoluta- 
mente impossibile. 

1470. Questione seconda: qual è il punto di partenza dello 
spirito umano ? 

A questa dimanda rispondo, Videa deWessere '^ poiché qua- 
lunque passo intellettivo dello spirito suppone sempre ed esige 
precedentemente V intellezione dell' essere. Tuttavìa non pnò 
esser questo il punto di partenza della filosofia; che lo spirito 
di chi filosofa non è nello stato di chi fa il primo passo dell'in- 
telligeoza, ma conviene ohe sia già sviluppato, venuto à termine, 
in cui gli viene il pensiero e la voglia di tornare indietro , e di 
dimandare ragione a se stesso del suo proprio sviluppamento. 
Bgli dee dunque riflettere, o sia ripiegare la sua attenzione sui 
primi suoi passi, e sopra ciò che i primi suoi passi supposero 
in lui, cercando fin nell'origine la giustificazione e la certeuia 
de' medesimi. 

1471. Questione terzai qual è il punto di partenza dell'uomo 
che comincia a filosofare 7 

Quando Tuomo comincia a filosofare egli è già sviluppato, 
come dicevamo. Ora egli non pub partire da altro punto cbe da 
quello nel quale egli si trova. Il fare diversamente gli è impos* 
sibile. Il Gondillac e il Bonnet co' loro discorsi pretendono di 
trasportarsi al primo esordio delle cognizioni, e immaginano la 
statua con un solo senso. Ma cosi facendo, bene o male il fac- 
ciano, fanno un salto immenso; varcano un abisso, qual è quello 
di dimenticare tutto d'un tratto lo stato intellettuale, in cui si 
trovano, per assistere, come spettatori d'un altra natura, all'ef- 
fetto delle prime sensazioni che l'uomo prova j tempo passato 
per essi, e passato per sempre. 

1472. Questione (juartai quale è il punto di partenza della 
filosofia come scienza, o sia del sistema delle cognizioni umane ? 

Non conviene confondere il punto di partenza dell'uomo che 
comincia a filosofare, col punto di partenza della filosofia già 
forioata, La filosofia già formata non è il prime passo d^l'uomo 


SOS 

ohe 61 applica alia filosofia, ma ruUimo: ella è V opera con-' 
somata de' filosofi. L' ordine dunque della filosofia non pub 
esser altro dairordine assoluto che hanno le verità tra loro. Chi 
oominoia a filosofare non ha trovato ancor quest'ordine, ma va 
cercandolo, quasi direi, tentone. Se dunque Tuomo ohe comincia 
a filosofare non pub ohe partire dallo stato in cui egli si trova 
per riandare tutti i passi del suo preoedente sviluppamento, e 
sottoporli ad un giudiaio rigoroso, rendendoli in tal modo a se 
stesso pili chiaramente certi; la filosofia alPincontro dee comin- 
ciare a stabilire per primo quel punto luminoso, dal quale deri« 
vasi il chiarore della certezza e della verità a tutte le altre oogni- 
s&ioni, e con cui queste vengono accertate e giustificate. Pigliamo 
una similitudine dal gioco del palio. È fissato in questo gioco 
e convenuto il punto di partenza de' corridori. Ora io dico, il 
fante che corre il palio dee venir certamente e collocarsi al 
ponto fissato in riga cogli altri. Ma a questo punto egli non c'è, 
ma ci viene; e donde oi viene egli? dondecchessia ^ da quel 
luogo nel quale accidentalmente egli si trova. Questo luogo ao» 
cidentale donde il fante viene alla corsa, è il punto di partenza 
dell'uomo che oominoia a filosofare; il segno fissato onde mover 
devono i corridori b il punto di partenza della filosofia. Ma qual 
cosa pub essere che tragga l'uomo ohe comincia a filosofere, e 
il conduca a mettersi nel punto di partenza dellM filosofia per 
indi eomiaciare il suo regolato movimento? L'oa^erpastone ri- 
flessa sopra di se medesimo: questa sola gli pub fare scorgere 
bea chiaro e avvertire quel punto luminoso onde ha principio 
e movimento tutto il sistema delle oognizioni, io vò' dire l'idea 
dell'estere y fotfma della ragione, e eausa formale dell'umano 
sapere. 

CAPITOLO IV. 

SIS CONYENQA COMINCIAR^ DA UN FAIITIGOLARE 
O DA UN UNIVERSALB. 

1478. Ponendo a principio della scienza Vessere ideale ^ si 
eccita le censura di quelli che pensano esser canone infallibile 
di retto metodo il procedere dai particolari agli universali. 

Ma primieramente osservo, che questa censura si fonda in un 
errore gravissimo, sebben troppo comune a' di nostri, quello 
che gli universali non sieno che un aggregato di particolari; 
errore già da me rifiutato (138-155). Oltraccib: chi si farà ad 
investigare la natura de' particolari e degli universali troverà che 
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il ipetodo che prescrive di procedere dai particolari agli uni- 
versali è tale, che non si può al tutto interameute mantenere; 
come quello che è intrìnsecamente impossibile ed assurdo; 
mentre non si può pensare un solo particolare , senza far uso, 
in pensandolo, di un universale (1). 

1474. Ciò ancora che non si osserva da quelli che sono presti 
di Carci la censura toccata, si è, che quando diciamo di dover 
cominciare la filosofia dalla trattazione dell'idea delFessere, noi 
siamo in caso di difendere egualmente queste due proposizioni 
in apparenza contrarie, cioè che « cominciamo da un univer- 
sale», e che ((cominciamo da un particolare)!. 

E veramente, chi ha bene intesa la natura dell'idea delPess^e, 
dee essersi accorto, che l'essere mentale è ad un tempo parli- 
colare ed universale-^ anzi è assai .prima particolare, cioè singc)- 
lare, che universale. E certo noi abbiamo mostrato, che un 
universale non vuol dir altro se non una relazione di similitudine 
di una cosa con molte. Or prima che si consideri una cosa nella 
sua relazione di similitudine con molte, conviene averla consi- 
derata o percepita in. se stessa, e quindi nella sua singolarità. 
L'unità dunque della coda, che, come abbiamo altrove detto, 
s'identifica colla sua esistenza, precede la considerazione della 
sua universalità, e quinditsi può dire a ragione, che eominciando 
dall'essere, si comincia .da un singolare, poiché egli é singolare 
in se stesso, sebbene sia un lume che si diffonde universalmente 
su tutte le cose conoscibili. 

Questa riflessione ha una forza particolare, applicata all'idea 
dell'essere; poiché l'essere, ideale è massimamente sempliee, 
essenzialmente uno,; il principio dell'unità in tutte le cose , e 
quindi per se stesso non è solamente singolare, ma al tresi.il. fonte 
d'ogni vera unità e singolarità (1450 e segg.). 


(1) Id qd eccellente brano delle sue Lezioni il professor Cousin mostra 
fino alt'eyidénza l'impossibilità che uno storico della filosofia, e ai può dire 
egualmente d'nno^ storico dello spirilo umano, qual' e il filòsofo , sia fedele 
al metodo emtftrico. Egli è nella lezione da liit letta il giorno 8 Maggio 18919, 
face. 10-17. 
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CAPITOLO V. 

SE SI D4SVA PARTIRE DA UN FATTO, E PARTICOIìABMENTE 
DAL FATTO DELLA COSCIENZA. 

1475» Ove per fatto s^ iateoda ciò che è; Tessere, da cui noi 
diciamo che si dee partire, non solo è un fatto, ma il principio 
di tutti i fatti. 

Non è dunque che s) deva partire da un fatto qualunque, né 
da un fatto contingente; ma si dee partire d(k\ fallo primo, dal 
fallo necessaìHo^ inielligibile per sè^ onde tutti gli altri fatti sono 
possibili, intelligibili. 

1476. Alla dimaoda poi, se si deva partire dal fatto della 
coscienza, rispondo che queste parole non .sono prive d'equi- 
voco, e che perciò possono ricevere una risposta taaloatt'er< 
mativa quanto negativa.vSe per fatto della coscienza s'intende 
V essere idea/e concepito congiuntamente col sentimento sogget- 
tivo che accompagna queirìotuizione, io dico che in tal caso, 
questo è un fatto della coscienza, composto di due elementi, 
sentimento Tuno, Tattro l'idea (543 e segg.). Ora la cognizione 
intellettiva non può avere due punti di partenza, ne può partire 
da ciò che non è puramente intellettivo; e il sentimento sog- 
gettivo non è ancora intellettual cognizione, ma solo materia di 
cognizione , che si rende cognizione di poi, quando ponendo 
l'attenzione su di lei, percepiamo noi stessi intelligenti. Se poi 
per fatto della coscienza non si vogliano intendere tutti e due 
quegli elementi chlentrano a comporre il detto fatto, ma sola- 
mente l'elemento intellettivo, la pura luce dell'essere che non è 
che il termine della nostra interiore visione; in tal caso si può 
djrechela filosofia parte dal fatto primitivo della coscienza, cioè 
non dtìiVatlo della coscienza stessa, ma da ciò che la coscienza 
con quell'atto concepisce e testifica a sé di concepire siccome 
suo oggeUo (1). 


(1) Le obbiezioni falle al Reinbold, che partiva dal fatto della coscienza, 
massime dall'autore deirEnesidemo , cadono tutte con questa distìnzìonp. 
Rcstascmpre vero, che non e chiara né esatta la proposizione, «che la scienza 
parte dal fatto della coscienza », 


Rosmini , Nua^o Saggio, Fol III, ' 20 


806 

CAPITOLO VI. 

OBL DUBBIO B DELL'IGNORANZA METODICA. 

• 

1477. Il Cartesio cominciò l'edificio della filosofia da ano 
stato di dubbio, in coi egli si pose rispetto a tatte le cognizioni 
da lui possedute : dubbio non già vero, ma metodico, come fu 
chiamato, cioè inserviente al metodo e all'ordine nel quale dovea 
esser trattata la filosofia. ^ 

Sebbene il Cartesio non fosse il primo a cominciare la scienza 
da questa supposizione del dubbio, la quale era ammessa dalla 
Scuola (1) ; tuttavia il dubbio cartesiano fu cagione di gravissimi 
parlari contro il Cartesio, forse per l'abuso che ne fecero quelli 
che male l'intesero. 

1478. Conviene osservare sopra ciò due cose. La prima, 
che nel cominciamento della filosofia, lo stato supposto del- 
l'uomo è anzi uno stato d* ignoranza metodica che di dubbio 
metodico : poiché, cominciando la filosofia ^all'assegnare Tori- 
gine delle cognizioni umane, e quindi procedendo a dedurle 
mano mano da queir origine prima , viene supposto dalia 
natura della trattazione , che avanti la loro origine le cogni- 
zioni non sieno; e l'assenza delle cognizioni nell'uomo si 
chiama ignoranza: nel che si vede disUnto il carattere della filo- 
sofia cartesiana dalla nostra: che quella del Cartesio si mostra 
di un'indole dimostrativa, e si propone fino dal suo principio di 
cercar la certezza; quando la filosofia nostra risale un passo pili 
addietro , e non comincia dal dimostrare , ma dall' osservare 
quali sieno i primi dati co' quali la dimostrazione stessa si for- 
ma, e che costituiscono la possibilità della* medesima. Il primo 
scopo quindi della nostra filosofia non è incertezza delle cogni- 
zioni, ma le cognizioni stesse, la loro esistenza, la loro origine, 
trovaèa la quale , è poi trovato come un corollario ailcbe il 
principio della certezza. Tuttavia l'origine delle cognizioni e la 
loro certezza sono assai affini, e sono affini perciò tra loro gli 
stati d'ignoranza metodica e di dubbio metodico. Ma prima, 
per rimovere ogni ambiguità e giusta cagion di censura da 
questa sentenza , conviene eh' io dimostri chiaramente qual 


(1) San Tommaso, secondo il costarne degli scolastici del suo tempo, in- 
lilola tutte le trattazioni ch'egli fa. Questioni; e comincia dalle obbiezioni 
cbe si possono fare alla verità: Videtur quod Deus non sit^ ed altri simili 
modi aprono la questione. E ciò perchè, come dice il santo Dottore, Hit qui 
polunt irtquirere veritatem, non consideratido prius dubitationan, assimilantur {Uis 
fui nesciunt quo modani. In Metaphv L. Ili, o. 1* 
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luogo tenga neir uomo una tale ignoranza e un tale dubbio; 
il che è la seconda osservazione che mi sono proposto di 
fare. 

1479/ Fu già distinta la scienza popolare dalla scienza 
filosofica : e definita la scienza filosofica come l' effetto Sk 
una riflessione ulteriore che analizza, dimostra, e ordina là 
scienza popolare, e così compone la filosofia (1264 e ^egg.). 
Ai comuni bisogni della vita umana è su£Bciente, generalmente 
parlando, la scienza popolare, sebbene rechi di molto van- 
taggio altresì la filosofica. Ora piò che io voglio qui osser- 
vare si è, che tutta la scienza popolare colla sua certezza dee 
esser sempre conservata nell'uomo, né mai pub esser cassata 
o addotta in un vero dubbio universale. All'opposto, quando 
comincia quellsT riflessione ulteriore colla quale l' uomo (a i 
primi passi nelle filosofiche ricerche, allora viene supposto 
necessariamente che non esista ancora nessuna parte di 
quella filosofia che vuol produrre. E in questo consiste lo 
stato d'ignoranza metodica dà cui io parto; consiste cioè in 
un' assenza perfetta non di ogni cognizione, ma della cogni- 
zione filospfica, o come dissi , di ulteriore riflessione. E da 
qualche passo del Cartesio (1) si pub credere, che anch'egli 
togliesse il suo dubbio metodico presso a poco entro questi 
limiti, senz' essersene ancor formato un concetto cosi chiaro 
e preciso, da poterlo comunicare altrui coll'evidenza della sud- 
detta distinzione. 


(1) Nel discorso sul Metodo^ il Cartesio, dopo aver proposto il suo dubbio 
come principio della filosofia , lo restringe mediante alcane massime prati- 
che, ce La prima delle quali , dic'egti ', sarebbe d'ubbidire alle leggi e a' co- 
te stumi <]el mio paese, ritenendo costantemente la religione nella quale Iddio 
« mi fece la grazia d'essere istruito fino dalla mia infanzia, e governandomi 
« in ogni altra cosa a tenore delle opinioni più moderate e più lontane da 
«< eccesso, che fossero nella pratica le più ricevute dagli uomini più sentiti 
« tra quelli co' quali mi convenisse di vivere ». Sebbene qui si veda che il 
Cartesio non poco deferiva al senso comune, tuttavia alcune sue espressioni 
dimostrano chiaramente ch'egli non avea ben notata l'importanza o la certezza 
della cognizione diretta e della popolare. 
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AGOSTINO (S.) Aurelio (n. 354 f 430) 
sua opinione intorno ali e verità dette 
dai filosofi gentili, 16 — distìngae il; 
sentire dal giudicare, 70 n. e 91 fi.-—, 
e l'idea dal reale, 177 «. — e in PIa-< 
tone fa parte favolosa da ciò che! 
forùiail suo sistema, 377 n.— insegna 
con 8. Tommaso che fónte delia parte 
materiale delle nostre cognizioni è 
il doppio senso interiore edésCeripre, 
478 n. — e che la mente umana è 
formata dalla verità, 485 — cioè dal- 
Videa deW essere in universale, tvt, ii. 
— sno passo relativo conciliato da s. 
Tommaso con-nn altro dì Aristotele, 
538 n. — come definisca il verbo della 
mente, 533 n. — con Platone chiama 
sempre vera la scienza in confronto 
dell'ommone , 534 n. suoi ragiona- 
menti sulle idee di unità e di numero, 
580-583 — suo detto sulla natura del 
linguàggio, 618 n. — come da lui spie- 
gati ì due intelletti agente e possi- 
bile , 633 tt. —sua dottrina circa i 
sensi, 947 n. — il senso della mente 
distinto da quelli del corpo, 953 n. 
— quale attività conceda all'anima 
per la formazione delle idee, 966 n. 
•—sua distinzione tra il sapere e il 
credere, 1053 n. — riconosce bene ap- 
propriato il titolo di ragioni alle 
idee, 1061 n, — Stabilisce la differenza 
specifica tra il senso e l' intelletto, 
1 108 n,^^ difenda l'oggettiviià della 


verità, 1110-1111 e nM.— confuta gli 
Accademici, 130Ó-130Ì e n. — due 
maniere di percezioni da luì pure 
distinte, 130§ n. — passi da lui fatti 
nella filosofia, 1345 «.—-mostra che 
l'uomo può sempre venire in pos- 
sesso della verità, 13^6-1318 e iiit.— 
e che o^i errore dipende dalla vo- 
lontà,' 1331-1334 e nn. e 1330 n. — 
distingue i tre generi di persuasione, 
che nascono dall'intendere, crtedere 
ed opinare , 1358 n. é 1363 n, — sua 
analisi dell' errore de' materialisti, 
1363-1371 e mi. e f377. 

Altri suoi passi citati dall'Autore 
in conferma delle sue dottrine, 333 n. 
335 n. 385 fi. 1053 n. 1063 n, 1090 n. 
1118 ir. 1133 n, 1178 n. 1196 n. 1197 
71. 134911. 1387 n. 1416 n. 

ALCUINO Placco Albino (n. 736 f 
804) ammise l'attività dfeU' intendi- 
mento come necessaria alln forma- 
zione delle idee, 966 n. 

ALEMBERT {LERON D') Giovanni (ò. 
1717 1 1783). Sue lodi al Saggio del 
Locke , 65 ft. — e sue opposizioni a 

2 nel sistema, 65-66 -r A ^ne ridotte, 
7— propose, ma non sciolse la dif- 
ficoltà, 68 — ha però un merito nel- 
l'aveme indicati S niiancamenti, 317 
— deduce erroneamente l'jdea del- 
Pesistenza in universale dal senti- 
mento dell' fo, 438 it. — passo de' suoi 
MelaftgeS) esaminato, ivi. 
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ALFIERI ViTTOBio (d. 1749 1 1803). 
Sua falsa opinione sali' umana so- 
cietà, 94. 

ALGAROTTI Francesco (o. 1719 f 
1764}. Suo pregiudizio sul tatto e 
falla vista, 938 n. 

ANASSAGORA (di Glazomene n. verso 
il 600 f 498 av. Cr.) da lui sino a 
Platone la filosofia rasionale ebbe 
una tendenia a congiungersi colla 
tradizionale, 976 tm, — si scosta dalla 
materialità del suo maestro Anassi- 
mene, tra, e 1 100. 

ANASSIMENE ( di Mileto m. verso il 
500 av. Gr) maestro dì Anassagora 
della scuola ionica, 976 n. 

ANONIMI diversi -a) Autore dell'/ltiie- 
rarium mentis m Óeum , V . ITINE- 
RARIUM e San BONAVENTURA - 
b) cit al n. 949. V. S. TOMMASO - 
e) Seguace del sistema che fa emanata 
dallo spirito l'idea di sostanza, 599 - 
</)citainn.l945,1970e UIS.V.GOU- 
SIN. e) Autore della celeste Gerar- 
chia. V. DIONIGI. 

ANSELMO (S.)di Cantorbery (n. 1033 f 
1109) iodato, 1035 ». e 1199. 

ARALDI Michele (f. 1800) premunisce 
la gioventù italiana contro gli errori 
del Condillac , 4 — suo Saggio di 

. un* errata, eec. cìt. ivi e 696 n. — sua 
definizione dell'istinto, 1994 — e di- 
fesa dell'esistenza del medesimo nel- 
l'uomo, iPt, n — suo elogio, ivi, 

ÀRGHELAO (di Milelo f. verso il 460 
av. Gr.): la scuola ionica sino a lui 
restrinse il raziocinio quasi solo alle 
cose filosofiche, 976. 

ARGHIMEDE (diSiracusa^n. 987t919 
av. Gr.) lodato, 990 n, 

ARGHITA ( di Taranto, n. 440 \ 360 
av. Gr.). Platone per via di lui di- 
scende da Pitagora, 976. 

ARDUINO Giovanni (n. 1646 f 1799) 
suoi Athd detteti come si possano 

. leggere con interesse, 1441 n.— -col- 
loca tra essi il Malebranche, 1465 n. 

ARISTOTELE (n. 384 f 399 av. Gr.): 
suo merito nel far progredire la fi- 
losofia, 3 e ». — sua opinione circa 
l'invenzione dei nomi da imporsi alle 

'. persone od alle cose, 159 ». — osserva 

. qualche inesattezza nel ragionamen- 
to di Platone e ne rigetta il sistema, 

. 931-933 — dislingue le verità prime 
dalle derivate , dichiarando quelle 

. indimostrabili „ 934 — confronto tra 
lui e Platone, 974— non giunse mai 


colla sua dottrina a far dimenticare 
quella del suo maestro 975. 

Pare ne^hi che le idee formino 
una cognizione propriamente detta , 
41 n. — non si può salvar dall'er- 
rore di attribuire al senso il giudi- 
zio, 71 ».— non marcò abbastanza 
la distinzione tra il senso e l'intel- 
letto, 936-939 — e cade in incoe- 
renze, ivi, nn. — opinione di un A- 
nonimo ed avvertimento dell'Autore, 
949 e ». — non conobbe abbastanza 
la Datura dell' universale , 945 — a- 
busa della parola giuncare , 946 ». 

— e di quella di comiine, 947 — strano 
assurdo che ne deriva , 948 — e sue 
contraddizioni, 949. 

Suo sistema circa la formazione 
delle prime nozioni, molto simile a 
quello del Locke, 235 (V. anche GON- 
UILLAG e TEMISTIO)— spiega l'o- 
rìgioe degli universali CoH'intel letto 
agente, 951-953 — suo universale 
quiescente nell' anima, rettamente 
spiegato da s, Tommaso ^ 951 n, — 
stabilisce. due specie di sensazioni, 
959 «. — vuole che T intelletto dia la 
propria forma a ciò che percepisco , 
954 — rìmovendo da esso ogni idea 
innata pone il fondamento al moder- 
no 8cetl,icÌ9mo, 255 — per evitarlo 
cade in contraddizione , 956-957 — 
cenno in lui della vera dottrina nel- 
l'atto sostanziale attribuito all' intel- 
letto, 959 — fa nn passo con ciò più 
in là de'moderni sensisti, 960 — rare 
abbia dato all' intelletto una qualche 
cognizione innata,, anche secondo 
l'esposizione di s Tommaso, 961-964 

— suo merito nell'aver conosciuto 
la necessità di qucst' alto primitivo 
innato, 969-979 e.966 n.— senza ri- 
cercare che fosse, 479 ». — si nota però 
la sua titubanza nel parlare, 979 ». 

— secondo Egidio pare ammettesse 
deeli abiti innati nello. spirito, ma 
indeterminati , 973 — disprezzò la 
filosofia tradizionale sebbene ne ri- 
tenesse r influenza , 976 n. 

Ammise che Vintdletto possibìie 
intende se stesso a quel modo che 
le altre cose, 449 ». che intendesse 
col dire l' intelletto species spedonim, 
484 n. — conoscere è per lui appren- 
dere l'universale, 498». — sua ooi- 
versalizzazione principio della spe- 
cie, 500 ». . — « l'intelletto niente 
intende senza fantasma corporeo» 
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come spiegato, 598 it.<— allra se»- 
lenza dilucidata, 553 ft. — « gli og- 
getti si conoscooo prima degli atti» 
come s'intenda, 713 n. — alcune im- 
proprietà del suo lingaaggio notate, 
947n.^attribai8ce alla sensitività in 
generale, ciò che è proprio della sola 
vista, 948-951^ sue specie sensibili 
malamente intese (V. REI D)~descri- 
vendo le sensazioni usa una simili- 
tudine falsa e materiale,990~co<ne 
intendesse la dottrina di Empe4o- 

, eie, 1100 --sua tavola rasa, »W — 
dice che l'intelligenza non può fal- 
lire, 1960 e 1281 ». — come s'initen- 
da quel suo detto: a l'anima è in 
certo modo tutte le cose», 1194 ri, 
— suo sagace pensiero circa l'erigine 
de' primi materialisti , 1143 n. *— 
rapporto tra la materia e la forma 
della cognizione da lui non bene di-* 
stinto , 1 174 — come definisce l' in^ 
lelligenza, 1943 •* suo superstiziosa 
rispetto al narlar comune , 1946 ff . 
sooi indi visi bili a che rispcmdand, 
1969 — diUìogue l'intendere dal sa- 
pere, 1468 n. 

Altri luoghi citati, 1950 ». 966 n. 
1930». 195111.0 134411. 

ARNALDO Antonio (n. 1619 f 1694} 
Avversa ilMalebranchere st avvicina 
al sistema della filosofia trascenden- 
tale', 364 n; — suo libro ddk ver: e 
false idee , citato , ivi -^ Confuse la 
percezione intellettiva colla sensiti- 
va, ioti n, 

ATANASIO (s.)(n. 9961373): suoli- 
bro de lncamaii<me , cit. 14. 

ATTICO Erode (n. 1 10 f 186 dop. Cr.) 
suo luogo presso Eusebio, cit. 939. 

AYERROES (f 1198) come chiami e 
distingua le due specie di cognizioni 
diretta e riflessa, 1961-1969. 

AVICENNA (n. 980 1 1037) suo intel- 
ietto separato per ispiegare l'origine 
dell'universale, 953. — sua deuni- 
zioné della verità, 1117 «.—lodato, 
1 193 n. 
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BACONE Fbancesco di FeruJUanio (n. 
1561 t ^^^ ) "Q^ divisione delle 
^ scienze difettosa , 1465 e n. . 
BARBACOVI FiLANGSSGo (sec. xviii), 


sue Bkmùtie storiche di Trenta ^ oil. 
1034». 
BARDILLI Cristoforo-Goffredo (n. 
1761 1 1808) tenta una nuova analisi 
del pensifero per trovare il punto di 
partenza della filosofia, 1413 — tolse 
per primo ciò che veramente è ulti- 
mo cfoè l'assoluto, 1414 — cadde 
nelloi stesso errore dello Schelling, 
però con qualche vantaggio sopra di 
fnr, tVi, n. — finisce ancn'egli col ro- 
vesciare nel panteisino, 1415-1416 
•'— suo tentativo di ridurre la meta- 
fisica alla logica, 1418 — e riesce al 
nuUa come fondamento d'ogni pen- 
siero, 1419 e n. —ehe sia il suo pen- 
siero come pensiero, 1490 e n. V. HE- 
GEL. — 11 suo pensiero però è uno 
strano abuso dell'astrazione, 1491 — 
per quali passi sia stalo ad esso con- 
dotto, 1499-1494 — e funeste conse- 
guenze di quest'abuso, 1495-1498. 
BARTOLOCCI Giulio (n. 161311687) 

sua Biblioteca rabbinica^ cit. 159 n. 
BAVLE Pietro (n. 1647 f 1706) suo 
errore intorno all' estensione reale 
.. de' corpi , 846 n. — ed alle altre loro 

qualità , 909 n, 
BERKELEY (n. 1684 f 1753) spinge 
. alle sue ultime conseguenze il siste- 
' ma Lockianp, 101 — cioè all'idea- 
- lismo, impugnato dal Reid^ 109-104 
— e ridusse come il Condillao , la 
sensazione e la riflessione alla sola 
facoltà del sentire, 105^-auclie il 
Kant volle confutarlo , 398 — in che 
differisca il suo idealismo da quello 
dell' Hume sull'origine dell' iaea di 
sostanza, 608 ^ non nega alle qua- 
lità sensibili il subbietto, ma lori* 
pone nel nostro spirito, 634 — in op- 
posizione al senso comune, 635 — 
si prova contro di lui l'esistenza dei 
corpi, la cui idea egli confuse eoa 
Dio , 683-684 — orìgine in lui di tal 
errore, 685-686 — e in che consi- 
sta , 689 — sua falsa definizione del 
corpo, 749. 
BERTINI G.ilf.— sua opera intitolata: 
Idea di una fhsofa della vita , cit. 
Prl 1 —- pone il Rosmini fra i filosofi 
critici , ivi — suo sistema di filosofia 
positiva, impupalo, Pr. 8-10 e falsa 
maniera da lui introdotta per oppu- 

§nare lo scetticismo, Pr, 11 — punto 
i divergenza^ fra il suo sistema e 
quello del Rosmini, Pr. 13 — pone 
a fondamento di esso la presenza im- 


Rosmini, Nuovo Saggio, Foh IH. 


21 


MS 

mediala delPEole assoluto, Pr. 13-14 

— confonde Tidea col reale, /V. 15 
ftn. — suo reale indelermiiiatìssì- 
mo, Fr, 16 — alabilisce Iddio come 
yero principio logico, Pr. 18-21 — 
e confonde riolnizione colla cogni- 
zione « Pr, 93. 

BOCCACCIO Giov. (d. 1313 1 1375) 
cit 1 131 II. 

BOCHARA (medico </i;V. AVICENNA. 

BOEZIO Amcio Manlio Tobqdato 
Sevebino ( n. 470 1 534 ) conobbe la 
dislinzione tra la percesione sensi- 
iiva e l'intellettiva, 963». 

BONALD (il mcotiU Db) (n. i753 f 
1640) non gionao a darò una vera 
dimoatrazione auir origine del lin- 
guaggio, 633». 

BONAVENTURA (a. ) (n. 1381 f 1274) 
suo aentimento circa l' unione eh' è 
tra l' idea dell' essere ed il nostro 
spirito, conciliato con un passo ài 
s. Tommaso , 467 ». — suo Campetii- 
dium theologica veritaUt, cit. 538 ». — 
suoi commentari al libro delle sen^ 
lenze, cik 1183 e 1186 ». — suo pa- 
ragone della certezza della fede con 
quella della ragione, 1350 ». 

A lui viene attribuito il libro lUf 
nerarticm, ecc. Y, ITINERARIUM. 

BONNET Cablo (n. 1730 f 1793) per 
qaal ragione eseluda io noi il seiili- 
me0lo della nostra esistenza, 548 ». 

— immagina 1' uomo ikell' esordio 
delle sue cognizioai , come «na sta- 
iua con un solo senao, 1471. 

BON5TETTEN <de) Cablo Vittobe 
( n. 1746 f 1B3S ) suo giudizio sul 
procedere dell' nnità della percetio- 
Qe,U08». 

BOSCOVIGQ RoGGEBO Giuseppe { n. 
t741 f 1787) sua definizione del 
corpo eonforme a quella del I^ibni. 
zio, 751 ». 

BOSSUET Giacomo BBiiiAHo(n. 1637 
f 1704) quale fosse la filosofia del 
ano tempo ai rileva dal suo Trattato 
della cojfm2to»e, .ecc., 313-319 e 1348 
o. -^ fu aegiuLce deUii filosofia Car-i- 
tesiana , 317. 

BOUTERW^EGK Feoebsco (n. 1766 f 
1A3B ) quftle aia il punto di partenza 
della eoa filosofia, 1408 — suo foada- 
mento è un'atsoàUa faeoUà di cono' 
totre conaisleal^ aelia percezione 
àMoMsolìUa fisi§(^say 1409 t^ con- 
Cpnde.queata coll^eaìsteBza conaide- 
ÙU ia |>jiAy«wa(U, e rgveacia «el 


panteismo , 1410 — in i^e oaniisU 
il falso del ano sistèma , 1411 —e 
percbè non abbia trovato il \ero 
punto di partenza delle co<;bìzìodì 
umane, 1413 — come escludesse l'e- 
sistenza d^lc idee negative « 1417. 

BRUCHERÒ (iuNGiAcoMO (n. 1696 f 
1770) sua storia della filosofia, cit. 
376 ». — in qaal modo esponga la 
dottrina leibnizìaoa circa rondine 
delle cognizioni, 381 —non senli la 
dififereuza che corre tra le idee di 
Platone ed i numeri di Pitagora, 
507». 

BRUNO GiOBDAno (a 1§50 f 1600) 
notato, 34 e 1403. 

BUFroN (LECLBBG, conte de) Gio- 
VANHi Lodovico (a. 1707 f 1*788) sua 
pregiudizio circa il tatto e la vista, 
938». 

BUHLB GiovAHHi Teofilo ( b. 1763 f 
1831) 8U& Storia della filosofia moder- 
na., cit. 333». 

BU&TORFIO Giovanni (U figlio, n. 
1599 1 1064) sue Diuer lozioni fiJiolo' 
gieO'iiotogickey cit 1^3 ». 


CABANI8 PiftRGiAfìOMo Giorgio (n. 
1757 1 1808) della sequoia del Locke, 
48 ». — suo grossolano malerialì- 
smo, 685 ». — sue osservazioni sul 
senso della vista , 919 ». — suo em- 
pirismo, 993. 

CALDANI Leopoldo (n. 1716 f 1813) 
sue esperien^ sui corpi animali , 
696 ». 

CARLO FBAi«ccacoda San Floriano 
(f 1771) sua filosofia secondo la 
mente dello Scote, cit. 1460 ». 

CARTESIO p DESCARTES , Renato 
(o. 1596 f 1650) ^i accinge solo al- 
l' edifizio fìloaoAco disprezzando gli 
antichi, 31 ». — e lo comincia da uno 
stato di dubbio metodico, 1477 — ca- 
rattere della sua filosoBa distinto da 
quella dell'Autore, 1478 — limili en- 
tro cui i*e8tringa quel dubbio, 1479 
e ». — dà il crollo alla filosofia delle 
scuole, ma cade egli stesso pc' dì- 
felti del suo sistema, 39 ^^^u però 
favorito in Italia sino al prioci|ùo 
del nostro secolo, 99». -squali passi 
AYf;ebl>e potato Care oonAmiato sa 


spella yia, 913 n, e 917— pei^chp 
vip(o dal Lochsmo^ 290 — in Italia 
trova delle òpposizioDÌ nel Vico, 990 
ft.-^esame del suo principio: « Penso, 
dunque esisto», ed obniezione allo 
slesso, 980-981. y. GALLUPPl — 
a che deva la solidità della base di 
<|^acl principio, 1946 i|. — quale ne 
sia la parie vera, 1308 — derivò la 
sua filosofia dall' osservazione dei 
failì interiori , 1318 n. 

Trova il fonte della certezza in 
lina cognizione a priori, 305 — sna 
petizione di principio neljo stabilir- 
ne il criterio , 1033 n. — ^ e che s'in- 
tenda per idea chiara da lui aoi- 
niessa, 1980 e n. — sna questiona 
(( ^e r anima pensi senipre » come 
possa risolversi, 537 e n- — sua falsa 
definizione del corpo, 750 — aiumi^e 
col Galilei le proprietà secondarie 
de^ corpi nel solo soggètto, 846 fi. — 
trasandò 1' elemento estrasoggettivo 
delle nostre sensazioni, tVt — ammi- 
se il principio di causa per la co- 
noscenza de' corpi, 976. V. TRAGY 

— confuse la percezione intellettiva 
colla sensitiva anche rispetto al sen- 
timento interno ed airio,979e 1383 

— sua regola contro la precipitazio- 
ne del giudizio, lodata, 1334. 

Cartesiani come disunissero \é idee 
annate , 979 n. 

CHESEtDEN Guglielmo (n."1688t 
1759 } suo esperimento sui cieco- 
nati, 939». 

CICERONE Marco Tullio ( n. 106 f 
43 ay. pr.) reitamente chiama specie 
ìe ìàfe di Platone , 507 n. — come 
rifei^isca l'opinióne de' Peripatètici 
^eg\i AcaoQinici f^l criterio della 
ce^lézza,' Ì'06(J n. — e suU' Uso delle 
parole j 1Ò63 n. 

Altiri luoghi cit. 1113 n. }300 n. e 
137è. ' 

CÌ.EMPNTE -ALESSANDRINO (ip. l'acino 
917 dopo Cr.)sue Esortazioni ai (jen- 
tìli, dì. 17. 

COLLÀ)giD '( PQYPR- ) Antonio ^ta- 
NA$ip (n. 1768 f l^tó)8ua di'sjtin- 
ziooe de'sensi, inammissìbile/833 n, 

CpNpIL^Ap ( BONiSOT ì)e ) Stefano 
(n. f715-|- 1780) fonda un 6ist<$ma, 
in cui ri4ucela formazìoiae delle idee 
alla sola sensazione confondendo 
questa con quelle, 3 e 70 — e domina 
la scuola francese, 4 e ^.049 — è com- 
l)a|tuto i^ ^j^alia , e^ j?ggi<iì ^caduto 
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anche in Francia, 4 e fi. V. SCUCILA 
ITAJjIAN^ — disprezzato in lughìl- 
terrà, y. STEWART. In che diffe- 
risca dal Lockismo, 1.03 n. — toglien- 
do da quésto la riflessione ne miitò 
la nalpra,685n. — È accusato di ma- 
terialismo, 990 n. — suo nesso col- 
J' idealismo, V. GALLUPPl — suo 
intrinseco difètto è di aggirarsi con- 
tinuamente in un circolo vizioso , 
•97-98. 

Nega col Locke l'idea di sostan- 
za, 51 — censura il ILocke ammet- 
tendo la necesftita de' giudizi a for- 
mar le idee de' corpi, ma con false 
deduzioni, 68-70 — attribuisce ai 
sensi la facollà di giudicare, 71 — 
sua analisi infelice delle operazioni 
dell'anima, 79 — riduce rattenzione 
alla sensazione , 73 e 449. V. LARO- 
MIGUIÈRE— distingue nello spirito 
umano un'attività ed una passività, 
73 ». -^ anche la memoria è pei* lui 
una sensazione ,75 — e poi si con- 
tradice distin^endola, 77 n. — con- 
fonde il giudizio colla semplice at- 
tenzione, 81-85. Attribuisce al tatto 
la facoltà di trasformare le sensazioni 
in idee mediante un giudizio, ^7-88 

— e dice ohe il giudizio si forma col 
paragonare le idee, 89 — trovò la 
difficoltà di stabilire se sia anteriore 
il giudizio o l'idea, ma non la sciol- 
se , 90-99 -^ e si conti'addice , tV/, k. 

— l'error suo fu di aver confuso 
l'idea col l'oso detta medesima, 93-94 

— sua statua che giudica e ragiona, 
95-96 ra., 1383 e 1471 —ammise senza 
accorgersi la necessità dell' idea uni- 
versale per formare un giudizio , 96 
'— sna falsa, definizione del corpo , 
749 — e suo pregiudizio nel credere 
che il latto corregga l'error della vi- 
sta, 938 m. 

Altri luoghi citati 78, 86 e 305. 

COOK Jacopo Cd. 1798 f 1179) sua 

*' osservazione txtCA l'uso dei nomi 

presso i selvaggi accettata dallo 5/e- 

wart e rigettata dal Rosmini, 155 n. 

GOUSIN Vittore. Suoi frammenti, cit. 

585 n, •— suoi antecedenti logici e 

psicologici, 601 — brano notevole in 

cui distingue la cognizione diretta 

dalla riflessa , osservato, 1970-1973 

e fin. — suo errore circa la creazione, 

1179 n. — ri<}n6se Ij^ religione a b^j^- 

boli^ e la filosofia a purè concezioni, 

1 938 li. T- suo dettò ^^ofàg afjp 9cet« 
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tic.'flino, 1345 n.—- e intorno al me- 
todo, 1418 — mostra F impossibilità 
che uno storico della filosofia sia fe- 
dele al metodo empirico, 1473 n. — 
deriva motte sue dottrine dalla scuo- 
la tedesca, ed ha il merito di ren- 
derle popolari, 1499 — parte da un 
fatto delia coscienza che ci manife- 
sta tre idee costituenti il fondo stesso 
della ragione, 1430 — esposizione del 
suo sistema, tVt, e nn. — è impossi- 
bile partire dalla sua triplice perce- 
zione, 1431-1437. 
GUSA (Nicolò di) o Card. CUSANO 
(n. 1401 f 1464) sua opera De apice 
theoria, cit. 1035 n. 


D 


D'ALEMBERT. V. ALEMBERT. 

DANTE Alighiebi (n. 13651 13S1) sua 
Divina Com»*edia, cit. 3, 550, 897 ». 
e 1119 — lodato , 850 e 1437 ». •-- 
parte dati* origine delle prime noti- 
zie secondo la sentenza degli scola- 
stici, 1036. 

DARWIN Erasmo (n. 1731 f 1803) 
materialista, confonde l' impressione 
colla seiksazione, e questa coti' idea, 
993 e n. 

DEGERANDO. V. CERANDO. 

DESCARTES. V. CARTESIO. 

DIOGENE Laerzio ( f verso la fine del 
II secolo dopo Cr. ) accusa Platone 
di oscurità, 975 n. 

DIONIGI (san) Areopagita (^ verso 
l'anno 95 dopo Cr.) creduto autore 
dell'opera Della celeste Gerarchia, 
cit 1186». 

DOMENICO di Fiandra (f 1500) sue 
questioni sopra i commentari di s. 
Tommaso nei Posteriori d'Aristotele, 
cit. 373 ». 

DORIA PAOto Mattia (secolo xvm) 
sparge il ridicolo sulla filosofia del 
LocIlc, 199». e 330». 

DUNS Giovanni. V. SCOI. 


E 


EGIDIO Colonna (n. 1247 f 1316) 
sua spiegazione degli abiti indeter- 
minati di Aristotele, 373. 


ELTEZIO CuDDio Adriano (n. 1715 
fi 771) sua opera VHomme, cit. 177n. 

EMPEDOCLE (d'Agrigento, f. tra gli 
anni 440 e 406 av. Cr.) suoi «Quattro 
elementi, 367 — errore di lui circa 
la natura dell'anima e delle sae co- 
gnizioni, 1099-1100. 

ENESIDEMO (f. nel i. secolo av.Cr.) 
suoi libri sul sistema di Pirrone, 
1073 ». .; 

Autore del l'£»eit</0i»a. V.SCS9CL- 
ZE 

EPICURO (n. 341 + 370 av. Cr.) suo 
materialismo coniotato , 989 — sae 
anticipazioni, a che rispondano, 1346 
e 1363. 

EPIFANIO (8.) (n. 310 f 403) sae 
opere contro gli Eretici, cit. 1416». 

ERCOLANO (Padre— Min. Hiform.Kc. 
xyiii^, cit. 1034». 

EUCLIDE (f. 330 anni av. Cr.) mate- 
matico d'Alessandria, lodato, 399. 

EUSEMO Panfilo (tv. sec. dopoCr.) 
sua Preparazione Evangelica, cit. 152 
n, e 333. 


FALLETTl Tommaso Vincenzo (n. 1735 
f 1816) sue osservazioni crìtiche al 
Saggio delCondillac da lui tradotto, 
cit. 438 n.— sua erronea supposizio- 
ne circa l'origine dell'idea di esi- 
stenza , ivi. 

FAUSTO (Manicheo del v. nec.) rim- 
proverato d'idolatria da s. Agostino, 
1416 n. 

FEDER Giacomo Giorgio Enrico (d. 
1740 f 1831) sua critica al sistema 
filosonco del Reid , 333 n. 

FELICE MiNUzio. V. MINUZIO. 

FICHTE Giovanni Gottlieb (n. 1762 
t 1814) compie l'identificazione in- 
cominciata da Kant, 1 191 n. V. SCUO- 
LA TEDESCA.— Il punto di parten- 
za della sua filosofia è l'attività del- 
l'/o, che è anche mezzo e fine del 
suo Idealismo trascendentale, 1388 — 
secondo lui l'Io pone se stesso, cioè 
si crea, 1389 •» suo portentoso or- 
goglio, m— .trascura l'elemento pas- 
sivo negli atti dello spirito, per ri- 
durli tutti all'attivo, ìpt, n. — parten- 
do dalla riflessione del pensiero so- 
pra se steBSo,6tima di aver collocalo 
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quel panto più sa del Reinhold, 1390 

— e non si accorse che altro è il 
paolo di partenza del ragionamento 
da qaello dello spirilo amano, 1391 

— di più confuse col pensiero anche 
il sentimento, 1393 — e non seppe 
egli stesso sollevarsi ad osservare 
l'atto primo della riflessione, che 
esigeva da altri per essere inteso , 
1393 — errori, che quindi ne deri- 
varono al suo sistema, 1394-1395 — 
distinzione tra questo ed il sistema 
di Schelling, 1396 e fi. — Il fatto primi- 
genio della sna fllosofiaè T/o, che 
limita se slesso, 1397— dichiara di 
averla composta per distruggere lo 
scetticismo! iVi, n. — che si com- 
prenda nel suo NoU'Io e quale sia 
la parte pratica della saa hlosofia, 
1798 — è accasato di ateismo, e si 
sforza di dare ana nuova spiegazione 
del suo sistema, m— suo noumeno 
è l'/o reale , 1400 — assorbì nello 
spirito stesso tutta la natura mate- 
riale, 1406 — trascura di mostrare 
l'autorità de' suoi ragionamenti, 
1407 — sue dottrine trasportale iu 
Francia dal Cousin, 1430 e nn. 

Altri luoghi cit. 1408 e 1417. 

FlCllNO Marsilio ( n. 1433 f 1>99) 
distinse chiaramente le idee dì Pla- 
tone dai numeri di Pitagora, 507 n. 

' — insegnò che la nozione del Tenie 
e inserita in tulli gli uomini, ma non 
ne trasse profitto , 1035. 

FILIBERT (Padre -^ Min. Rifornì, sec. 
xi%;, cit. 1034. 

FODERE, sno pregiudizio sul tatto e 

' sulla vista, 938 n. — sua fisiolQgia 
positiva , cit. ivi, 

FORTUNATO ( da Brescia sec. xviiij 
difficoltà daini incontrata nello spie- 
gare l'origine delle idee, 89 fi.e$377t. 

FOZIO (Patriarc. di Costantin. f 891 ) 
sua Biblioteca, cit. 1073 n. 


GAMLEO Galilei (n. 1564 f 1643) 
ripose l'essenza dei corpi nell'esten- 
sione, e le loro qualità secondarie 
nel solo soggetto, 846 n. — errori ohe 
ne derivarono, ivi — riconobbe nelle 
sensazioni esterne la parte soggetti- 
va, 895 n» - lodato 134 e 1097 n. 


GaLLIN! Stefano (sec. xn.) suo er- 
rore nella distinzione che pose (ra le 
idee diretle e le riflesse, 685 n. 

GALLUPPl Pasquale (sec. xix.) sua 
filosofia soggettivista, Pr. S — mo- 
stra r imperfezione del sistema lo- 
ckiano, 51 e 64 ~ sue locazioni ine- 
satte , iVi , n. — lodato, 99 w. — cen- 
sura la sentenza del Degerando sulla 
prima cognizione, 120 n. — ma nel 
l'ondo è con lui, ivi — rigettando la 
definizione delle idee prese come rap- 
presentazioni degli oggetti, 177».— 
come esponga il pensiero de' Carte- 
siani sulle idee innate, 273 it. — cri- 
tica il sistema del Reid per la distin- 
zione introdotta tra la sensazione e 
la percezione , 333 n, — ma accorda 
ai sensi l'attitudine di percepire l'e- 
sistenza de' corpi , ivi e 954-955 e n, 
— nacque in lui quest'errore per non 
aver ben distinta la percezione sen- 
sitiva dall' intellettiva , 970-971 — 
dubita della sua slessa dottrina , e 
giunge a toccare il vero sistema sulr 
['origine delle idee, 438 ». — non 
perviene però a fissare il principio 
che la verità è oggettiva, 582 ». e 
1443 n. — abbraccia il sistema de' 
soggeltivisli 9nche circa l'idea di so- 
stanza, 599 n.— e sostiene che ogni 
sensazione sia di natura sua ogget- 
tiva, 667 n. — sua incoerenza, ivi. 

Prova da lui presa del la sempli- 
cità dello spirito, 671 — osservata, 
m, nn. — mostra jl nesso del Con- 
dillachismo coli' idealismo tinscen- 
denlale, 685 n. — dice incomprensi- 
bile l'unione (dello spirito nostro col 
«orpo, non con tutta proprietà, 707 
». — sue tre difi'eren^e del corpo no- 
stro dagli altri corpi, osservale, 708 
R.-*-sua opinione clie l'occhio veda 
i corpi da sé lontani immediatamen- 
te, non appoggiata, 732». — sua me- 
ditazione sulle sensazioni non ispie- 
§ata, 927 ». — usa impropriamente 
ella parola intuizione, 947 ». e 953. 
— riconosce necessaria per la forma- 
zione delle idee oltre l'analisi anche 
la sintesi, ma non esamina le con- 
dizioni sotto le quali sono possibili, 
967-968 ~ Nega ai Tracy il princi- 
pio di causa per la cognizione del- 
l' esistenza de corpi, 9/6 — esame 
de' suoi argomenti, 977-978 — come 
interpretasse il principio di Carte- 
sio : (c penso , dunque esisto » 982 e 
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n, — falsamente rilcnnc il nome di 
soggettive per le idee dì uniià, iden- 
tità ed altrettali, 1037 -> inteso VIo 
esisto di s. Agostino nel senso del 
Cartesio, 1900 n. 

GALVANI Cesare (f. 1800) sua bio- 
grafia di una sordo-muta nelle me- 
morie di Modena, cit 1373 n. 

GARVE Cristofouo (n. 17421^98) 
si oppone al Reid nell'interpreta- 
zione che questi faceva di Platone 
intorno alla relazione tra le idee e 
gli oggetti, 975». 

GASSENDl Pietro (ri. 1599 f 1655) 
confronto tra la sua filosofia e quella 
de! Cartesio, 950. 

bETSOVESi Antonio (n. 1712 f 1769) 
disiingue la forma dalla materia del- 
le nostre cognizióni, 327 n. — cobi- 
batle il sistema delle forme innate 
in Italia prima cbe y\ sia portato da 
oltr'aIpi,3C7 n. , 

CERANDO (Barone DE) (n. 1779 f 
1849) sua riflessione sulla definii 
zione comune del giudizio non in 
tntto vera, 190 n. — sua strana de- 
finizione dello stesso, ivi. V. GAL- 
t^UPPI. Combattè lé idee prese come 
i'appresentazioni degli oggetti, 177 
». — pone s. Tommaso fra i concet- 
tualisti insieme coirOckàmò, e per- 
chè , 196 ». — Sua osservazione con- 
tro gli scettici , 1087 ». 

GERDIL Giacinto SiGisMONDo(n.l718 
-f 1802) si |)otrebbe a lai attribuire 
il favore attuale del Malebranchismo 
in 

mani! 

r esséte per le cognizioni umane , 
1035 ». 

GlOJA Melchiorre (ri. 1767 f 1829) 
notato, 48 ». — sua osservazione sul 
latto e sulla visla , lodata , 938 ». 
Là sua filosofia fu brevemente espo- 
sta in un opuscolo del Rosmini, cit. 
72 ». e 364 ». 

GtOVANNI di Satisbury. V. SÀLIS- 
BUftY. 

GlOVE?fALE Decimò GiÙnio (kec. i. 
dopo Ch) dotalo, 897 ». 

GIOVENALE (Padre-^J deirAriaunla 
(t 1713 J propone Con maggior am- 
piezza é inóderazione il sistema Ma- 
lebrancbiano, 1034 — notizie relati- 

. ve allo stesso, m, ». 

GIROLAMO (s.) (n. 331 f 490) cit. 
1116 1^. e 1418». 

GIUSTINO (8.) (n. 103 f 167) èUà Ora* 


qualche parte d'Italia, 99 ». — 
mifesta la necessità dell'idea del- 


zione ai Greci ^ cit. 15 — sdà seconda 

Apologia y cit. 16. 
GREGORIO (s.) il Magnò fn. 540 1 

604), cit. 1376». 
GREGORIO (s.) Nazunzeno (ri. 328 

1 389) sua Orazione, cit. 91. 
GREGORlS (DE') Luigi (sec. xix.)8uo 

opuscolo sulle cateratte de'cieco-iia- 

ti, lodato, 732». 


tì 


HALLÈR (DE) Alberto (n, 1708 \ 
1777) sue esperienze sui corpi ani- 
mali, 696» 

HAUY {Vahate--) (n. 1743 f 1822) 
suo pregiudìzio circa il tolto e la 
vista, 938». 

HEGEL Giorgio Guglielmo Federico 
(n. 1770 f 1831 ) segna .un periodo 
della filosofia tedesca , Pr. 27 — i 
suoi seguaci ripongono la certa ve- 
rità neWessere assoluto, ma mediato, 
Pr. 17 — publica un giornale filoso- 
fico insieme collo Schelling, 1396 
». — rimprovera a questo di aver co- 
minciato la filosofia da un' afierma- 
zione gratuita, 1407 — qve abbia at- 
tinto le sue dottrine, 1418-1419 e 
1420 ». 

HEINECCIO Giovanni Teofilo (n. 
1681 f 1741) come definisce Tidea, 
89 ». 

HELVEZIO. V. ELVEZIO. 

HOBBES Tommaso (n. 15881 1680)iiJa- 
lerialisla, notaio, 177 ». e 220». 

HOLBACH (Bar^m d' ) P. Thirx ( n. 
l'723 t 1789) famoso autore del si- 
stema della Natura, cit 177 ». 

HOOKE Roberto ( n. 1635 f 1702) 
suo grossolano materialismo, 989». 
e 1100. 

HDME Davidde (n. 1717 f 1776) spin- 
ge alle sue ultime conseguenze il si- 
stema Lockiano .101 — e riesce ad 
un fatale scetticàmo , ivi , e 315-319 
^- la sua dottrina invade la Scozia , 
102 ». r- ed e impugnata, dal Rad, 
103-104 — riduce là sensazione e la 
riflessione del Locke alla sola facoltà 
del sentire, lOS — e cade in incoe- 
renze, 106 « — tutti gli assurdi del 
suo sistema provengono daì Terrore 

fondamentale del Lockiano, 632-633 
e 685 ». 




Ultenuto il principio lockinìfio che 
tnltc io co«rnizioni vengono (lai sensi, 
Jo mostra inconcì-iiabile coll'enisten- 
za della cognizione a priori, 311 — 
provafido che ta proposizione: c(ogni 
effelln deve aver la sua causa » non 
può venirci dai sensi, 312-313 — e 
ne altribiiisce l'origine ad an error 
di abiludÌDe, 314 •^* pro^a qaindi 
il fallò deli' esiste tìza di quella co- 
gnizione, 330^— ma non cosi solida- 
mente, 321 -^ riconosce necessarie 
le Terità che consistono nei rapporti 
dèlie idee, 306 n. —Confonde l'im- 
pressione colla sensazion^e , 991 — 
Kiint si propone di confutarlo. V. 
KANT. Distinzione tra l' idealismo 
dell' Home e qoetto del Berkeley sal- 
ì'idea di sostanza e loro confutazio- 
ne, 608-614. V. QUALITÀ SENSI- 
BILI. 


ILARIO (s.) di Poitier (m.c. l'an.367) 
suo libro Della Trinità^ cil, 20 — 
sua definizione della Ycrità , 1 122. 

iRENfeO Ts.) (sec. ii) suoi libri contro 
^li Èrelici, cit. 1416 n. 


JACOB! (medico del sèc. x vii i.) rin- 
nova in Ualia gli esperimenti del 
Cheselden sui cieco-nali, 732 n. 

JANIN GIOVANNI, sue operazioni' ocu- 
lisliche, lodate, 732 n. 

JOUFFROY Teodoro (n.l796 f t842) 
I sua Inirtiduzione alle opere complete 
del Reid,cit. 4 n. — publica i fram- 
menti delle lezioni del Royet-Gol- 
Jard)cit. 833fi. 


K 


KANT EMMAWU^LÈ (ti. 1724 t ^0*) 
sua filosofia triticà media tra il do- 
g^matismo e lo steltiCisttio , Pr> ^ — 
che pt%teiides8iè cdl suo B^to giuri- 
dico» 24. 
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Siio sistema , e l'analogia àtiàlo- 
telica del recipiente in<;cgnosamente 
sviluppata , 255 — si fonda sul Lo^ 
ckismo , 301 — e suppone, senza esa- 
minarlo, vero il principio, che tutte 
le cognizioni vengono òbW" csperitn' 
ia , 302 é n. — esamina ite questa 
possa daròeie accordando allo spirito 
lesole àèii sezioni, 303 — Ammette la 
dlstintione della cùgjttztòne a priori 
da quella a posteriori, 305 — carat- 
teri da lai atttibtiiti alla prima, 308- 
309 — in che differisca questa da 
quella intésa dall' AutoYe, 13B0 n. — 
6copo della sua criiita della tagione 
pura, 1407 — vuol confatare V idea- 
lismo del Berkeley ed è più idealista 
dì luì, 328 ^ e confutando lo icet- 
ticìstoo dell' Hume, af29— ne pto- 
duce un'altro più tristo, il criticismo, 
330 e 364 ti. -^ differenza tta il Suo 
ed il sistema del Reid, 365 e f048-- 
si scaglia contro i filosofi dogmatici, 
è Ì6 è più di essi , 376— feòmè certhi 
di ednsare l'aceusft di ateo, 374-- 
differenza tra il sil6 ed i sistemi di 
Leibnizio e di Platone citcà le idee 
innate, 389-393. 

Parte dell' analisi della petceiione 
del Reid iù ciò, che òofitielie di co- 
gnizione a priori y3^S — mostra éhe 
le petcezioni degli enti non risultano 
dalle sole sensazioni, ma anche dalle 
qualità poste dallo spirito stesso, 326 
— le pnme chiamò nmterià è sómmi- 
nisttatM) la cognizione a posteriori , 
le seconde forme e danno quella a 
priori, ivi. -^ Le qualità Ch'entra- 
no nella formazione di tin eùte (Cor- 
poreo sonò quattordici,- 327 (e colle 
tre della ragione, diciassette , 367 ) 
due delle prime spettai^o al senso 
esterno ed internò. V.SPAZIO e TEM- 
PO- le altre dodici all'intelletto. 
V. CATEGORIE. — Queste si suddi- 
vidono in quattro classi, alle quali 
per condizione necessaria dell' esper 
rlenza, deve riportarsi òjgiii reale, 
3^_il ^uo puntò di partenza h (^iù 
elevato di quello di tutti gli altri mo- 
derni; 1383 — ma noti giunse alla 
forma suprema della ragione, t384- 
1387. 

Errore fò&damentalé del suo si- 
stema è l'aver fktto subbiettlvi gli 
oggetti del pensiero , 331 «-334 — e 
non ater distinte le toodiuotii del- 
l' esitenza delle cole da ^tielte della 


8»S 


pereetrone e delle idee stesse, 335- 
336 — obbieiione iDloroo alla per- 
cezione inlelleUÌTa, disciolta, 337- 
339 e 340 n, — si forma di qaesta 
percesione an' idea materiale, 363 — 
amoDettendo troppo ancora d' innato 
nella mente umana 364-367 — sua 
strana ipotesi, che Panima tragga di 
sè,airoccasione delle sensazioni, Pi- 
dea deiressere, 463-465 — atuibui- 
sce un concetto positivo alla possi- 
bilità , 543 ». — a torto asserisce a 
yriorì V idea del tempo , 798 — con- 
fuse r intuizione coir assenso, 1048 
n.— 'Colla sua cognizione accessoria 
sì, ma apparente e soggettiva, 1049 
ii..^e eoVa verità soggettiva, essen- 
do il dubbio essenziale , si confuta 
da se stesso, 1133 n. — abusa di un 
passo di 8. Tommaso, 1 103 e 1103 — 
identifica la parte formale delle cose 
colle idee,lasciandone dubbiosamen- 
te distinta la materia, 1191-119) e 
n, «- professa nn' ignoranza assoluta 
delle cose in se, e tutlavia ne parla, 
1384-1385 e n. V. FENOMENI. — 
Altro difetto della sua teoria è quello 
di escludere ì noumeni da qualsiasi 
cognizione, 1386 — sua ragione pra- 
tica, 1400 — mette perfino in dfub- 
bio la natura materiale , ivi , e 1406. 

Merito di Kant è P aver notato 
r^ssenziai differenza tra il sentire e 
r intendere, 340 — e nella divisione 
della parte materiale dalla formola 
delle idee, sebbene non interamen- 
te, 366. 

Vide la difficoltà del gran problema 
ideologico, 341 — e distinse i giudizi 
in analiUei e sintetici e questi ul timi in 
tmnirici ed a priori, 343 e 344 - per 
cui la difficoltà proposta si riduce al 
« come siano possibili i giudizi sin- 
tetici a priori » , 345 — che non esi- 
stano, 346-349 — e se il giudizio x 
«e ciò che avviene deve aver la sua 
causa» sia uno di questi, 350-351. 
Si mostra in che propriamente stia 
quella difficoltà, 359-354^ ed es- 
sere tutto il problema dell' Ideologia 
nel « come si formino i concetti » 
ovvero nel « come sia possibile quel 
« giudizio primitivo , mediante il 
« quale si formano i concetti » , 355 

— e quindi non essere quel giudizio 
sintetico nel senso di lui, liSO-SGO 

— né bene sciolto da lui quel pro- 
blema, 361-361 


Che abbiano di sttperAuo te sac 
forme e come si possano tutte ri- 
durre ad una sola, 368-383 — e in 
che stia la differenza tra quelle e la 
forma unica ammessa dal Rosmini , 
384 — come sia rinscito ad inventare 
il nome di forma del senso esterno, 
846 n. — è assurdo che le forme pri- 
mitive del r intelletto sieno molte, 
1040 M. e 1 107 n. — furono ridotto 
a minor numero anche da altri , 
1383. 

Fu male inteso il suo sistema an- 
che da quelli della sua scuola, 1385 

— egli stesso ricusò di riconoscere 
per sua la dottrina del Fichte, 1388 

— Il Keinhold pose mano a ridurre 
la sua filosofia ad un principio uni- 
co, 1390 -r- come lo SchdÙng ten- 
tasse di rischiarare l'oscurità de' 
suoi noumeni , 1400. 

CiUto pure 1408 e 1415. 


LAERZIO. V. DIOGENE. 

LAGRANGE (La Grangia) Gioseppe 
Luigi (n. 1736 f 1813) sue funzioni 
analitiche, cit 1301 iz. 

LAMBNNAIS (ab. de) cangiò rastratto 
in una persona reale, 1053 n. — suo 
Saggio suU* indifferenza, cit. 1061 ». 
—onde traggano forza per Ini i pri- 
mi principi del ragionamento, 1145 
' fi.— suo nuovo criterio della certez- 
za, 1153 — confutazione dello stesso, 
1375^377 e». 

LAMETTRIE (de) Offbedo (n. 1709 
f 1751 ) sua opera Vuomo machina, 
cit. 177 u. 

LAROMIGUIÈRE Pietro (n. 1756 f 
1837) riprende il Condillac, 73 n.— 
ammette la necessità dell'operazione 
intellettiva per la formazione delle 
idee , 967 ^ che intenda per idea e 
come la definisca, tW e 1 14 n. e 1^59 
n. •— il Gallnppi trovò mal definita 
da lui la medi Iasione, 967. 

LEIBNIZIO (o Barone di LeibmtzJGoT- 

FREDO GCGLIEMO (U. 1646 | 1716} 

sua confidenza nelle regole losche, 
34 — scrive i Nuovi Saggi sult inten- 
dimento umano contro il Loke, 39 ». 
. —come pigliasse a combatterlo, 378 
— ano mento nel fissare i caratteri 
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detk cognizione a priori , 30G ^n.— 
e net far progredire la filosofia, d6G 
scioglie affermativamente il proble- 
ma del MolinenXfOldft. — suo dello 
. circa le verità geometriche, 198S u. 
Dichiarando che nna facoltà di 
pensare priva diqaalonqae nozione 

. è una contraddizione, vide la difiì- 
colta di spiegare ^origine delle idee, 
9*79 — come vi fosse condotto , 980- 
981 — e come vedendola in un modo 
generale la sciogliesse, 383-983 -— 
sua dottrina dell'^^nraoma prestahi^ 
lita per ispiegare l'unione dell'ani- 
ma col corpo, donde procedesse, 999 
— come e quali ammetlesse idee io- 
nate nelTanima, 984-985. Sue mo- 
nadi , 986-987 — osserva le perce- 
zioni non riflettute, che il Locke cor- 
rebbe escluse dall' unima e ne ab- 
batte l'obbiezione contro le idee 
innate, 988-291 — con qual profitto, 
999 — sembra che si accosti colla 
sua teoria ad Aristotele^ ma tì è an- 
cora lontano, 981-989 — differenza 
che corre tra il suo ed il sistema di 
Ftatone, 293-994 — ammette d'in- 
natb meno di questo, ma più ancora 
di quel che abbisogna per isciogliere 
qoet problema , ivi e 995 — la sua 
teoria- eccede nei due 5uoi capi la 
reminiscenza ed il presentimento, 300 
Non distingue abbastanza il reale 
dall'ideale, 980 R. — ne intese a fon- 
do la distinzione tra le idee e le sen- 

' sazioni, 996-997 — ne quella tra la 
sensazione ed il pensiero, 298 — e 
naescolò insieme il mondo degli enti 
reali con quello delle astrazioni , 
999 — suo lalso concetto del corpo, 
751 — cui dice un complesso di punti 
semplici, 869 e 9t. <— sue inesattezze 
nel parlare notate, 979 nn. e 984- 
985 nn. 

Tesi del prìncipe Eugenio da lui 
.publicale, 987 n. 

LEONARDO da VINCI. V, VINCI. 

LOCKE Giovanni (n. 1639 f 1^04) se- 

{[ua l'epoca della filosofia volgare e 
lambina, 31 n. — ha però il merito 
di renderla popolare, 35 — con molti 
difetti, fVi— ottiene dei successi jo- 
pra quella di Cartesio^ 39 — come ne 
giadicasse il Leibnizio^ ivi n, — suo 
Saggio sull^ intelletto umano ^ lodato 
dal d^ Alembert, 65 n. 

Suosistema filosofico per ispiegaje 
y origine delle idee difettoso, 46 — 


le fa uscire dalla sensazióne n dalla 
riflessione, 47^- da questo supposto 
principio passa all'applicazione dei 
fatti, 48 n. — trovasi arrestalo dal- 
l' idea di sostanza e la nega , 49 ^ 
V.GALLUPPi:— Quale fosse la dif- 
ficoltà da Ini incontrata per ammet- 
terla, 59^54 — è la stessa proposta 
dal Rosmini sotto altra forma, 55-69 

— l' imperlezioDc del suo sistema 
consiste neh' aver incominciato la 
sua teoria dall'analisi anziché dalla 
sintesi, 63-64. È censurato dal Con- 
dillac, 68 — è però dallo stesso so- 
stenuto in Francia con leggere modi- 
ficazioni , 100 — In Ingnillerra fu 
spinto alle sue ultime conseguenze. 
d^LÌ Berckeley e dall'^um«, tOl-102. 
Egli slesso ebbe sentore delle op- 
posizioni che avrebbe incontrato , 
113-114 — contiene i semi del ma- 
terialismo, 177». — e dell'idealis- 
mo, 990 R. — ridicolo sparso da al- 
cuni sulla sua filosofia , 199 n. V. 
STEWART. -- Pochi passi fatti da 
questa per opera di lui e de' suoi 
seguaci, 919-99(^— in Italia trovò 
delle opposizioni più che altróve , 
ivi, n. — in Germania il Kant fonda 
il suo sistema basato su questo 301 

— confronto del suo sistema con 
quello di Cartesio, 1318 n. — il suo 
punto di partenza fu la materia , 
1383 e II. 

Non dislingue la sensazione dal- 
l'idea 3 — usa della parola essenza , 
che prima avea detto dì nen cono- 
scere, 305. ». e 307 ». — descrive 
inesattamente l' astrazione, 309 ». — 
non si accorge che ammettendo una 
cognizione a priori , 305 — distrugge 
il suo principio, 310 — l'Hnme am- 
mettendo Questo gli mostra quella 
inconciliabile, 311-315 —il AetW al- 
l' incontro dichiarando falso il prin- 
cipio lockiano mostra innegabile la 
cognizione a priori^ 399 — la sua ri- 
flessione G incapace di somministrarci 
l' idea dell'essere, 444 — e non aven- 
dola ben descrìtta fu tolta dal suo 
sistema in Inghilterra ed in Francia, 
685 e ». 

Suo falso mètodo seguito da molli 
è di pregiudizio anche ai buoni , 
548 ».-^suo gabinetto oscuro para- 
gonalo a torto alla caTema di Pla- 
tone , 470 ». — • sua sentenza circa la 
distinzione delle qaalità de' corpi 


nmnii.<;9ibile in parte, 009 — chiama 
^li otchi (i;iudìcì de' colori, ed ò no- 
ia lo dal llcid , 95i fi. — confuse la 
percezione setisilÌTa de' corpi col- 
riiilelieltiTa, 966-96'7 e »/. — dalia 
riflessione del Carlesiorelrocésse di la 
sensazione, saltando la cognizione 
semplice, 983 n. — altre ccnsare a 
Itti fatte dal Reid , non tatle però 
felici , 994 ». 

I saoi seguaci si beffano delle dot- 
trine degli antichi, l'il4.y. SENSI- 
STI. 

LUCREZIO (Tito) Caro (n. 95 f 61 
av. Cr.) riconosce nelle sensazioni 
la parte loro soggcttiTa, 895 n. — 
SUD luof^o in confutazione degli Scet- 
tici, 1139 e M. 

LULLO Raimondo (n.l335t 1315)aaa 
Arte thagna^ notata, S4. 


M 


Magalotti LoifENio(m. 1711 ) §e- 

grelario deli'Academia del Ciinento 
ne stendo i Sa^§i di Naturali espc" 
rienzv^ s\io Proemio, tri. 394 e n. 
MM;EBRA]NCHE Nicola ( n. 1638 f 
1715; suo sistema favorito in Italia 
anche nel nostro secolo con qualche 
modificazione, 99 ti. V. GERDIL — 
Sviluppato in Inghìtlerra dal Norris, 
537 n. — deduce le idée da un azione 
immediala di Dio sullo spìrito uma- 
no, 303 n. — suo erróre nel t'ammet- 
tere la percezione di noi stessi im- 
mediatamente senza l'idea, 443 — 
sua falsa definizione del corpo, 750— - 
è chimerico quell'infinito numero di 
idee ch'egli immagina possedere la 
mente nella coneczion dello spazio 
e dello figure, 8'27 n. — sue sistema 
per ispiegare l'unione dell'anima col 
corpo, come prodotto, 999 — perchè 
non vedesse possibile la comunica- 
zione dell'una colTaltro, 1011 n. — 
sua dispula co 11 'Are al do, iVt-- tra i 
moderni vide meglio degli altri l' im- 
portanza dell'idea dell'essere in Uni- 
versale, 1033 — ma la confuse poi 
con Dio stesso, ut' e k. V.TOMMAS- 
SINI e P. GIOVENALE— sua eccel- 
lente dottrina sopra la tcansa dell'er- 
rore, 1380-1)83 — osservazioni sópra 
la s|l|i8»,tVi|Ml. <-«percliè regtoirato 


dall'Arduino fra* suoi Atei éi con- 
seguenza, 14G5 n. 

MANTOVANI (cav.-sec.xnt.) sua tra- 
duzione della Critica della Ragione 
pura del Kant, cit. 303 n. e 166. n. 

MENNAIS, V. LAMENNAIS. 

METTRIE. V. tAMETTRlE. 

Miceli (sec. xix.) iodato tome pensa- 
tore di vaglia , 99 n. 

MINUZIO Felice (seo. in. dopo Cr.) 
sno Ottavio , dìì. 31 

MODENA (or). V. MEMORIE. 

MÒL1NEUX (seè. xvn.) suo problema 
flnlla vista risoluto affermativamenle 
dal Leibtfizio, 913 n. (redi anche 
n. 69). 


N 


NEWTON Isacco (n. 1641 f ^W) 
lodato, 134-^ sua osservazione circa 
le ipotesi , 473 n. — diede a Dio per 
sensorio lo spazio infinito, 85t n. 

NORRIS Giovanni (n. 1657 f 1711) 
sviluppa inlughilterrail sistema del 
Malebranche , 537 n. 


o 


OCCAM (d') GOGLiELMo ( n. 1280 f 
1343 o 47 } è posto fra' concelluali- 
sti dal Degerando, 196 n. 

ORSI Pietro (sec. xix.) a lui è dedi- 
cato il Nuovo Saggio. V. ROSMINI. 


PASCAL Biagio (n. 1693 f 1662) er- 
rore, in cui cadde cont'ulaiido i Pir- 
ronisti. 299 n. 

PETRARCA Fbancesco fn. 1304 f 
1374), suoi versi cit. 1297. 

PINI Ermenegildo (sec. xviii.)aolore 
della Protologia, lodato, 99 n. — che 
ricercasse in essa, 1413 n* 

PIRRONE (sec. ni av. Cr.) capo de- 
gli Scettici., ammette le, apparenze 
sensibili, 1065 tì.— sua r4(gione pra- 
tica disgttisameDto di un principio 
retto, 1 131 »i. 


1 frirrtìfaid, niéltèvariÒ iti diibbio 
anche l'essere, 1073 «. V. ENESI- 
t}EMO. — Il Pirronismo generalo dai 
sensisli distinto da quello della scuola 
Scozzese. 1087 t\, 

HtAGORA (sèc. tri.av, Cr.) lai scuòla 
Italica ebbe da ìiii pet base ÌA dot- 
trina tradizionale è simLotiìcà, 276 
— ammetteva 1 ììuine^ì per èsèm- 
piati delie cose, 507 n. — ad essi tela- 
tone sostituisce le idee, 507 n. 

t^LATONÈ (n. 429 f 348 av. Ct) suo 
merito nel far progredite U filoso- 
fia, 3.e ;». e 366 — èùoi viàggi J)'éÌ 
raccogliere le dotttinè dii Pitagora , 
376 — da lui perfezionate sostituen- 
do ai numeri le ide^é, 507 n.^ìA Sua 
dottrina appartiene alpfimd jperiódo 
della filosofia dotta, iz45 ^.— osser- 
Ta^ibhe dì 1(ant per l'iùtèlii^n^d di 
essa , 366 n. 

Teoria di Platone, sull'origine delle 
idee, pecca per eccesso, 231 —scio- 
glieva la difficolta di quel problema 
ammettendole innate , S23-325 — 
È la stessa difficoltà in costanza pro- 
Ì)bsl'd diì ftòshQÌili,226-^ÉB. L'erróre 
suo sta nelPavèr amukessd più tipi 
particòlàti in luògo di dbo generale, 
^3Ò — quanto fosse vicino à scoprire 
il vero sìsteinà, tct, >i. — origine del 
suo, A^l-:- Aristotele vi Scopre delle 
inesattezze e se ne allontana, Ì3i — 
timane però qualche cosa di solido 
nel suo td&ioDìiniento 232-233 ^ è 
un fóndo di vetità, per cUi noù fu 
inai ihtéràmeuté ptostratd , 275 — 
'come si possono avvicinare in qual- 
che modo Platone ed Aristotele, ^72 

— confronto tra lui 6 Leibnizio , 
quésti aninaeltté innate le idee hei 
suoi vestigi, quegli iti sS, 391-392 

— cause per le quali Sembra che sia 
caduto quel suo sistema. 276 e n. — 
§ì deve distinguere. in lui ciò cVè 
favoloso , da ciò ch^ e filo30fico ed 
appartiene al sistèma, 277 e n. — 
PàSso notevolissimo, in cUi sembra 
vedesse chiara Videa deW ès^ere^ ma. 
la volesse atlriii tenuta occulta , 470 
ti. — àuà dottrina esoterica , ivi -^ e 
circa i generi e ìe specie , SlOO — 
pare abbia tra v veduta la distinzióne 
tra l' univeirsalizzàziotiè é l'asttàzio- 
iì'e , ivi en,—^ elle si richieda per ben 
intendere quèst^ jjotlrifaa , 501 — 
àua disttiizioné irà la Sbieìi^à è t* o- 
pintònè y^ki ^34 ^* — Àl^iàìs'e per 


la formaiion delle idèe l^dUiviS ilel- 
P intendimento, 966 n. — la sua teo- 
ria fu messa in ridicolo, 1107 fi. 

I Medici in Toscana coopei-arono 
a farne riUoriré lo studiò, 1Ò35. 

Altti luoghi di lui, Cit. 152 r., 342 
n. è ii21 n. 

balla sua dottrina deriVaronsi be' 
primi sècoli diverse eresìe, 1416 n. 

Nuovi Platonici cangiano Dio in 
un'idea asttatta, I4l8 h. 
PROTAGORA (di Abdèta, n. 489 f 
408 àv. Gr.) suo sistema scettico dèlia 
verità so^etti^a , 1 127 «. — Socrate 
ne palesa m mala fed6,iVteit. 1133 n. 
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REIU Tommaso (n. P^lo f l^)fò6da 
u^a buovà scuota lii tsco^ià per op- 
porsi all'idealismo ed allo scetticis- 
mo, f 02-106 — prende a guida il 
senso comune fl02) è vtt^lè elitìii- 
nate le idee, Ì07 n. — come ne de- 
scriva il sistema,* Ili -^volendo ab- 
battere que' sistemi non evita né 
Punò, né l'àltto, 3^^ é 1048 - è 
criticato in Germania ed in Italia, 
ivi h. V. GAttbPPI — Il suo siste- 
ttia annienta P umana ragione , in 
ónta ài suo buon volere, 1049 n. 

In che si parta Ì1 suo bistemà da 
(JUellò dèi Cóndillàc, 1(^ — pone 
una dìfrerenzà di specie solo tra sen- 
sazione^ memòria ed ioiiaginazione , 
(vie 109-110 -iìttpèrfezioni del suo 
linguaggio, ivi ^ è Ìl5 w. — fa sua 
difficoltà còntVo il sUténla del Loòke 
fé pres'èhtata dà questo stesso, 113- 
llf — ?uà obbiezione al Lockisnbo, 
l\5 — fa precedere \\ giudizio alle 
idee, 116 — in c1ié senso stabilisca 
che là pritnà geitierazio'nè dell' inten- 
dimèVitò bmano è là sintesi, IÌ7-118 

— non soddisfa ea è contraddetto , 
ÌÌ9-Ì2Ò n Si móstra il difetto có- 
Tnùioé a lui ed a' suoi avversari circa 
quell'operazione, l2Ì-i 23— quella 
difficoltà non pub sciogliètsi senza 
Pidea innata dell'essere , Ì24-128 

— come ài potrebbero sciògliere le 
qnistioni tra lui ed i ètiòi avversàri, 
ì^. V. GIUBIZIO. Ih òhe il Jaeid 
gli avvantaggi, rimaneA'^o iiictle in« 

soUtd \\ Véro Stato della (j^sttotie, 


zzi 

130-133 -— il suo siflena prodasae 

Soello dello Stewart con alcone me- 
ifiGazìoni, 178. 

Atlribaiseeal Locke, al Berhtlty ed 
all'^ttme dne opinioni eontradilto- 
rie, 106 n.-* rigetta il principio lo- 
ekiano e mostra innegabile il fatto 

• di una cognifione a priori, 323. In 
che ai accordi ed in che diflerisca 
dal KatU sulla percezione degli enti, 
358 n, — conobbe meglio degli altri 
l'attività dello spirito nella forma- 
lione delle idee sebbene non senza 
errori, 969-971 e nn.— causati forse 
dal parlar metaforico di Aristotile , 
973-974 e n. — delle cui specie vi- 
sibili parla al modo slesso, che delle 
idee di Platone 975 e n, — ha però 
qualchecosa di solido la sua dottrina 
circa P esclusione delle idee,im — 
non sempre felicemente fa la cen- 
sura del Locke, 999 n. 

In che modo si acquisti per lui la 
cognizione dell'esistenza dei cerpi, 
39§ — suo giudizio istintivo e sue 
contraddizioni , tVt, n. — dichiara 
inesplicabile descrìvendolo inesatta- 
mente il fatto di quella cognizione, 
453-453 — suo passaggio arbitrario 
dalla sensazione alle qualità sensi- 
bili , 667 fi. — sua strana idea del 
Corpo, 851 n. — e falso ragionamento 
solleqnalità di esso contro del Locke, 
901 n. — le distìngue in primarie e 
secondane, senza spiegazione, 903 
A. — nega ogni specie sensibile, 951 
^ nuovo esame aella sua distinzione 
tra la sensazione e la percezione, 
953 e n. — confonde V intuizione col- 
l' assenso , 1048 n. — sua definizione 
del senso comune , 1 146 n. 

BEINHOLD Cablo Leonardo (n. 1758 
t 1833) per regolarizzare in un.aolo 
prìncipio la filosofia del Kant parte 
dal fatto della coscienza, 1390 V. 
FICHTE * le obbiezioni a lui fatte 
dallo 5cAtf/«f cadono cella distinzione 
di quel fatto, 1476 n. 

ROSMINI ANTONIO, collocato da al- 
cuni tra i sensisti , soggettivisti , 
idealisti, razionalisti, panteisti, do- 
gmatici, scettici e critici, Pr. 1. Si 
purga da onest' ultima appellazione 
datagli dal prof. Berlini , tPt — dal 

3uale è messo a torto in compagnia 
el Gallnppi, Pr. 3 — fondamento di 
tutto il suo sistema filosofico è Tim- 
. mediata preieosa alla mente delPe«* 


sere indeiermiMatù^ Pr. 13 — confuta 
coloro, che asseriscono questo pr'iD- 
cipìo essere psicologico e non onto- 
logico, Pr.3b-30 — ribatte Pacca», 
che la sua filosofia non sia che ideo- 
logica, Pr. 31-33 — quale sia la sai 
teoria, Pr. 33 — che cbieg^ada'saoi 
lettori , Pr. 35 — non aderisce al si- 
stema de' ConceUuadsti, ne vuol es- 
ser detto Realista e perchè, 196 ». 
y. NUOVO SAGGIO e PRELIMI- 
NARE (vedi te altre opere citate in 
queste ai loro luoghi) 

ROUSSEAU GiANGiAGOMO (n. 1712 f 
1778 ) sua sentenza : a non si poò 
inventare il linguaggio senza il Iìd- 
ffuaggio » come si deva restringere, 
533 fi. -> suo stato di natura , come 
inteso da lui, 1355. 

ROYER-COLLARD. V. COLLARD. 


SALISBURT (DB) Giovanni (n. UIC 
t 1180) cit. 196». 

SCHELLING Federico Guglielmo, 
(sec. XIX.) distingue la filosofia in 
rej^essiva e progressiva, Pr 5 — se- 
guito in ciò dal Rosmini , Pr. 31 — 
sua nuova filosofia, Pr. 37 — a torto 
confonde il sentire col conoscere , 
1164 — una mancanza della filosofia 
del Fichte dà luogo al suo sistema , 
1389 fi. — a punto di partenza del 
quale, invece dell'/odi pensiero, po- 
ne l'/b dì sentimento, radice e fonie 
sì deU7o che del Non-Io, 1396 — indi 
la sua trinità nell'unità, m — e la 
denominazione del suo sistema dei- 
['identità assoluta, iyi — confronto 
tra i dne sistemi , tVt n, — come op- 
pugnando V Io limitato del Fichte 
f;iungesse ad un assoluto da nulla 
imitato, punto supremo della sua 
filosofia, 1397 — questo suo assoluto 

' è figlio del Non- Io di quello, 1398 
— ed in che modo, 1399 — ano nou- 
menù preducente l'io, ed il mondo 
fenomenale, 1400— non si poò pur- 
gare dal panteismo, iVi— distinzione 
tra l'assoluto del iiTaist e quello dello 
Schelling , 1401 — suoi aforzi di 
ridurre tutto ad unità stslematica, 
causa d'infiniti enori, 1403-1406— 
il suo asfolnto dod pnò essere punto 
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• di partenza della filosofia omana , 
1407— fa biasimato ònWHegd, ivi 

— e dal Bóuterweck , 1408 --- non 
colse bene la distinzione tra il sen^ 
timento ed il pensiero , ivi n. — dif- 
ferenza tra il suo ed il pnnto di 
partenza della filosofia del BardiìU^ 
1414 e n. ~sae dottrine trasportate 
in Francia pel Goasin , 1430. 

Altri luoghi, cit 1417-1490 e n. 
—1432. 
SCHULZE Gottlob-Ernesto (n. 1*761 
t 1833) autore di un'opera sotto il 
titolo di EnesidemOy nella quale at- 
taccò le dottrine del Kant, 1133». 

— e quelle del Keinhold , 1476 it. 
SCOT o SCOTO (DUNS-) Giovanni 

(n. 1S66 t 1308; sua testimonianza 
a favore dell' intuizione dell' essere , 
1070 ». — suoi commentari sopra 
Aristotele, cit. 1330 ». — spiega nn 
passo di 8. Agostino, 1330 ». — sue 
questioni, cit. 1348». 
SGRIBLERO Mabtino («ecolo xviii.) 
sparge il . ridicolo sona filosofia del 
Locke, 109». • 

SECRETAN Cablo (sec. xi%.) sua !Ft- 
losofia della libertà^ cit. Pr. 14 — 
riconosce V essere determinato quale 
punto di partenza in filosofia , ivi. 

SEGRETÀRIO dell* Accademia del Ci- 
mento V. MAGALOTTI. 

SENECA Lucio Anneo (il Filosofo, m. 
65 dopo Cr.) cit 1398. 

SENOFONTE ( n. 445 f 355 ay. Cr») 
accusa Piatene di aver lasciala la 
sobria filosofia di Socrate per intro- 
durvi delle dottrine straniere, 376 1^. 

SESTO Empirico (sec. ii. dopo Cr.) 
descrive accuratamente la distinzio- 
ne posta da Aristotele tra il senso e 
l'intelletto, 337 ». -^sae Ipotiposi^ 
cit. 1061 ». e 1065 ». — suo passo , 
in cui pretende di combattere i do- 
gmatici, esaminato, 1063 ». — come 
esponesse la dottrina di Protagora , 
1137». 

SICARD (VaìfùU — n. 1743 + 1833) 
istitutore dei sordi -mati, lodato, 
1373 ». 

SIMPLICIO (sect vl dopo Cr.) come 
distingua la quantità universale dal- 
la particolare , 806 ». 

SMITH Adamo (n. 4733 f 1790) sua 
strana opinione sulla formazione del 
linguaggio, 136 e ». V. STEWART. 

SOAVE Francesco (n. 17431 1816) 


- danno da lui prodotto in Italia colla 
diffusione del Cendillacliismò, 99 ». 

SOCRATE (n. 470 f 400 av; Cr:) di- 
scepolo dì Archelao della scuola Io- 
nica, perfeziona il metodo di Talete 
e dalle cose fisiche lo fa progredire 
alle morali, 376 — P/alo»e apprende 
da lui il metodo del ragionare, e 
lamenti di questo contro di esso , 
fVi, »». V. SENOFONTE. Scopre la 
mala fede di Protagora, 1137 ». -- 
come si presenti in lui il principio 
di un giusto dubbio , 1 131 ». 

SPALLANZANI Lazzaro ( n. 1739 f 
1799) sue esperienze sugli animali, 
lodate, 993. - . 

SPINOZA Benedétto (n. 1633 + 1677) 
i'saoi seguaci dall'unicità dell'es- 
swe dissero unica la sostanza-, 659 ». 

STEWART DuOALD (n. 1753 +1838) 
parla con dtsjprezzo del Conaillac, e 
con favore . del Locke , 1 03 e ». — va 
presso alla difficoltà dello spiegare 
l'origine delle idee-, e non fa vede 
rettamente, 135 --s'Impegna di spie- 
garla mediante l'imposiziooe dei no- 

-' mi delle 'cose appogpffiandosì aduli 

. ' passo dello Smitb», «liSo^che consi- 
ste nella spiegazione della forma- 
zione delle idee di genere e di spe- 
cie , 137 — la conferma con un os- 
servazione del capitano Cook, Ì55». 
si esamina il passo dello Smith e se 
ne riscontrano dieci mancamenti , 
138-160 — per cui si scopre falsa la 
sua teoria ed intatta accora la dif- 
ficoltà, 161. 

Il suo sistema appartiene ai No- 
minali , coi quali nega l' esistenza 
delle idee universali, 163— origine 
del suo abbaglio, 163-164— e sua 
petizion di pnncipio, 165-168, e 300- 
304 — altro suo abbaglio 167-173 — 
stretta connessione del suo sistema 
col materialismo, 177 ».— discen- 
de dagli stessi principi di quello del 
Reid , 178 — dlffìcollà che vi s' in- 
contrano sotto altri aspetti, 180- 
188 — si notano altri suoi errori, 
189^193 -^ non intese la questione 
agitala tra' Realisti , i Concettuali- 
sti ed i Nominali, 196-197 — con- 
fonde la necesshà del linguaggio con 
quella dell'esistenza delle idee uni- 
versali, 198-199 — e perciò accu- 
sa falsamente il Locke di contraddi- 
zione, 199 ».^fallacia notata in un 
suo passo, 307-30tt— sua bella esser- 
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vazione buI sepso della visia, 946— 
ripete l'errore del Reid circa le spe- 
cie sensibiU d' AristoLele , 974 8. V. 
SCUOLA SCOZZESE. 

Altri suoi luoghi citali, 109 r. 115 
ti. 178 ». S06, 310, 909 19. e 470 it. 


TALETE (n. 639 f S48 av. Gr.) fonda 
la scuola ionica, elio ba per base 
delle sue ricerche il solo raziocinio, 
onde la Filosofia raziomUcy 976 — 
Aristotele se gli avvicina, ipin. 

TARTAROTTI Jacopo (sec. tìviìi.) sua 
Biblioteca tirolese, cit. 1034 ti. — 
accresciuta dal Todeschini, ìqL 

TEMISTIO Csec. iv dopo Cr.) suo com- 
mento sull'intelletto agente di Ari- 
stotele , 945-946 — si trava assurda 
la sua dottrina, 347 — suo passo re- 
lativo alla formazione dell' univei^ 
sale, 971 n. 

TEOFRASTO (sec ▼. av. Gr.) sue dot- 
trine spiegale da Sesto Empirico , 

TERtULLIAKO Tito Settimio Fio- 
RBNTB (n. 160 1 945) chiama rico- 
. gnizióne la cognizione riflessa, 1960- 
1969 — distinguendo con la cogni- 
zione popolare dalla filosofica, 1969. 

TODESGQiNI. V. TARTAROTTI. 

TOMMASO (s.) r'Aquiwo ( n. 1999 f 
1 974) spiega il fatto dell'origine delle 
idee in una maniera la più precìsa, 
951 11.— interpretando un passo d'A- 
ristotele, dove sembra che questi ri- 
conosca nell'intelletto un inme in- 
nato, 969-964 — riconosce una pri- 
mitiva operazione del nostro spirito 
producente a se il proprio oggetto, 
194 11. — che sia la sua intentio rnùver- 
salitaiiSf 196 ft. — distingue esatta- 
mente i termini dei senSo e gli og- 
geUi dell'intendimento, 950 n. — 
come difenda L' intelletto agente dì 
Aristptele contro gli Arabi, 965-S68 
e 699 n. — ammette una speci/e in- 
telligibile necessaria perchè l'anima 
conosca ^e stessa, 449 ». — sua opi- 
nione circa l'unione ch'è fra l'idea 
dell'essere ed il nostro^ spirito , 467 
n. — e tra il senziente ed il sentito, 
667 «(.-^riconosce una doppia causa 
aHa apiegaxione delle goitre idee , 


477-476 e ««. — ip ch0 senso a«i la 
parola fmtasmi^ 476 n. — suoi fan- 
tasmi illustrati , 495 n: — sui dot- 
trina sulla formazione dell' intélleUo 
e della ragione, 4^3-184 — e sop in- 
telletto illustrato, 490 n. — sua dot- 
trina ani verbo della n^cn^^, 539 ». 
e 533». — sua cognizione in potenza, 
534 ». — distingue Tifica dal giujli- 
zio, 495» — eia facoltà di riflettere 
da quella del sentire, ^85 /|. — come 



per quondam r^fle^iorf^m ^ 511 n. — 
2|Uri loro à^Vi} presso eli )g|, 51^5 n. 
— come sciolga la gues/ipoe: Se IV 
pima pensi sempre, 537 y- ammelle 
in^m senso innari i primi pripcipi 
del r.agioDemeoto, 560 ». — come 
djeduca l'idea di soslanza, 691».— 
p donde cavi quella del tempo, 799 
». — sua definizion del continuo, ^30 
— riconosce nella sensazione aoclip 
up4^ p^rte soggettiva, 895 ». — suo 
pensiero sull unione dell.' anima col 
corpo, |(|01 — sullja natura delta si- 
militudine, Ild4-it85 e»». — esul- 
l'inteiriffibilità bell'essere, 1189- 
mostra l' impossibilità che V nomo 
^ia scèttico, l^OÒ ». — JA ch.e senso 
usi il vocabolo intelletto, 1930». •— 
che inte^des^^e pej: oggetto dell' in- 
telletto, o del senso pei* accidente, 
494.6 ». — distingue due scienze Tu- 
pa itegli indivisìbili, l'altra del di- 
viso o coipposto, 19ÌB0 — porrìspon- 
denti alle due cognizioni diretta e 
riflessa, ^969 — suo metoda nella 
ì*icerca della verità, 109^-1109 e n«. 
-^ sua 4e0nizion dell'essenza, 1914 
e 1949». — distingue acconciamente 
)' ftlo p modo d' intendere dal suo 
oggetto, 1357 ». — ^^Fà cominciare 
To sviluppo deir intendimento orna- 
lo dalj.a p^rce^ione ^e\ mondo sen- 
sibile, i437 ». 

Falsamente è posto dal pegerando 
tra i Gòiicetiualìsti , 196 n. — e di 
taluni coiifbsò' coi moderni sensisti, 
685». 

Suoi li^gbi e seoiepz^ f pi|^?i^ i; 
conciliate tea lorp » con al^ri luoghi 
e sentenze di altri, 408 ». 553 ». e 
654 ». 713 ». 983 ». » 1949 ». V. A- 
GOSTINO ed ANONIMO — perchè 
dia alle sue irattazioui }l ti|p(o di 
Quesiiom^ 1497 «. 
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Altri laoghi ciUti , 346 ». 967 , 
385, 546 n. 1040 n, 1063 n. 1118 n, 
1120 1193-1124 (V. VERITA'),1134 
n. 1136 n. 1143 n. 1149 n. Il69 ». 
1 174 n. 1177 n. 1196 n, 1915 ». 1924 
n. 1232». 1243, 124571.1246 «w. 1248 
». 1251 ». 1252 ». 1256 «. 1257 ». 
1259». 1281 ». 1303 ». 1344 ». 1348 
». 1350». 1362 fi. 1425 rt. 1453 ». 
TOMMASSINI Lodovico ( n. 1619 f 
1695) prevenne col suo il sistema 
del Malebranche, 1034 — concorda 
col Ficino neirammettere l'idea del- 
l'essere necessaria per la cognizione 


umana, i035 ». 


TRACY (DESTUTT de) Antonio Lui- 
gi Claudio (n. 1754 f <836) notato, 
48 ». — suo materialismo , 685 ». — 
ammette col Cartesio il principio dì 
causa per la conoscenza dell'esisten- 
za de' corpi ed è confutato dal Gal- 
lappì, 976. 


VICO Giambattista (n. 4688 f *744) 
si oppone in Italia al cartesianismo, 
220». 

VINCI (da) Leonardo (n. i452t i5i9) 
lodato, 1097». 

VOLTAIRE (AROUET de) France- 
sco Maria (n. 1694 \ 1778) notalo, 
1386. 

w 

WOLFIO Giovanni Cristiano (n. 1679 
t 1754) diflìcollà incontrata da liti 
nello spiegare l'origine delle idee , 
89 ». — suo sforzo per conservare 
alle nozioni il posto assegnato loro 
nelle logiche moderne, 227 ». — sua 
vana distinzione tra la cognizione 
intuitiva e la simbolica, m. 
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INDICE II. 


DELLE MATERIE. 


A PARTE SUI, termine delle scuole, 
dicesi di cosa considerata da sé 
senz'ai tre relazioni, 604. 

A PRIORI ed A POSTERIORI, si di- 
cono quelle due specie di cognizioni 
o meglio ragionamenti, cavati da ciò 
eh' è anteriore o posteriore, come 
dalla causa all'effetto o daireffelto 
alla causa, 1380— i primi si hanno 
o si traggono dalla forma, ì secondi 
dalla materia, 474 -^ ciò poi che si 
ha dalla sola forma senz'altro dato 
dell'esperienza, dicesi a priori puro, 
1438 e 1456 « «. V. anche GIUDI- 
ZIO. 

AB ASSURDO, termine delle scuole 
per indicare una specie di argomen- 
tazione che sì trae dalla contraddi- 
zione delle conseguenze, 1053 n. — 
a qual principio sia soggetta, ivi — 
è una delle più comuni e piii sicu- 
re, 1143 n. 

ABBOZZATA. V. COGNIZIONE VIR- 
TUALE. 

ABITO dicesi c[uella disposizione al- 
l'atto che si ha per natura o si 
acquista coll'uso — gli abiti intel- 
lettuali dirigono l'intendimento, o 
meglio la riflessione, 1368 — abiti 
innati nell'uomo, determinati si ne- 
gano da Aristotele, 371 — iWeter- 
minati, non si escludono, 373 — 
come spiegati da Egidio, 373 — 
alcuni cartesiani ammettevano le 


idee innate come abiti innati, 379 
n. — nozioni in abitò che sieno 
presso s. Tommaso, 467 n. — scienza 
o cognizione abituale distinta dall'af- 
tuale, 538 n. — giudizio abituale, 
763». 
ABITUDINE, una delle sette cause , 
che inclinano la volontà ad una 
cosa meglio che a un'altra, 1388 

— affrettandola al giudizio , 1333 

— come si possa correggere, 1333 
-1334 — come dirìga la sensitività 
nel pratico riscontro delle gran- 
dezze, 919 n. — Il Leibnizio am- 
metteva le idee innate come abitu- 
dini naturali, 384. 

AGADEMIGI, loro opinione sul cri- 
terio delia certezza e sull'uso delle 
parole , 1060 n, e 1063 n. ^ con- 
futati da s. Agostino, 1300-1301 — 
portavano tropp'oltre l'assenso prov- 
visorio, 1303 fi. 

AGGIDENTE, è ciò che sopravviene 
a qualche posa senza esserle neces- 
sario, 568 — in questo senso acci- 
dentale dicesi quella cognizione, ch'è 
priva di necessità , 306 — ed acci' 
dentale quel risultato àeW esperien- 
za, che viene concepito come non 
essenziale alla cosa, 307 n. 

AGGIDENTI (parlandosi di sostanza) 
si definiscono: «ciò che sussiste 


in altro o per altro » 610 — si 
possono chiamare col nome gene- 
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mie di a99emìnenU , 568 — si di- 
stinguono dagli tffeili in quanto fan- 
no colla sostanza una cosa sola e la 
terminano, tVt — non possono es- 
sere sostanze, 688 — il loro nesso 
con queste, secondo alcuni filosóii, 
è ontologico e psicoloaico , 599 — 
significato arbitrario dato loro dal- 
l'Hume, 633. 

Oggetto per accid^te Y, ..OG- 
GETTO. 

ACCORGIMENTO, atto intellettivo, 
preso dall'Autore nel senso di oi- 
savazione o aovtrUnzaj 927 fi. 

ACQUISITO, applicato alle idee- di- 
cesi di ogni cogniùone o idea che 
lo spinto acquista mediante V uso 
delle proprie facoltà, 546 — in op- 
posizione ad innato^ 566. 

AÙ HOMINEM, termine delle scuole 
ritenuto per indicare ana data spe- 
cie di argomentazione. 97 e 846 n. 

— Lo stesso dicasi dell'altra «detta 
JD PUDOREM, quando si usi, 1 146 ti. 

aderenza; V. moto. 

AFFERMAZIONE, operazione propria 
solo dell'intelletto, 946 n. — npita 
colla negazione fo^ma un'equazione 

• perfetta col miUay 565 — può con- 
ffiungersi coll'inmt^tone in un me- 
desimo atto dello spirito, la perée- 
zione. Pi*. 15 n. e 63 n. 

AGENTE, ditesi di ogni ente che fa, 
> o che è atto a fare un'aziotic, 1906 

— nolane determinato dalla sua 
stessa azione sensibile, 1S08 — per 
ì^ quale si conosce concependolo 
come ente^ ivi — in opposizione al 
pazieuU, V. AZIONE — ogni agente 
in noi si conosce da noi come a 
noi straniero, 1188 — Agente nel- 
Veiteniione, agente corporeo ed agente 
attuale V. CORPO ~- Forza agente 
ed intelletto agente V. FORM e 
IJHTELLETTO. 

ALTERAZIONE dicesr di qualunque 
iputacione, che aviriene ne', corpi 
nesisì in certe posizioni rispettive, 
693 -— come possiamo formarcene 
Widea, 694. 

AMPLIFICANTI. V. ANALITICI. 

ANALISI , è queir operazione, della 
mente, cl)e distingue gli elementi 
discernibili in una cosa, 1454 —: 
appartiene ad. esp^ la facoltà di 
'Oftrarre^ 1039 — : si a^v vicenda colld^ 
sintesi^ 1364 ». — e sempre la snp- 
pjDne, 343. e n^ «ir e. tutte due spno 
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il secondo mezzo della cognizione 
delle essenze, 1330-1331 — è po- 
sta dal Locke come la prima ope- 
razione dello spirito umano alla 
formazione delle idee, 64 •— il 
Reid stabilisce il contrario, 117. 

ANALITICI, sono detti dal Kant qae' 
giudizi nei quali il predicalo ri- 
sulta dall' anmtit del snbietto stes- 
.^o^ a. Qiji jii attribuisce , detti an- 
che per questo rischiaranti^ in op- 
posizione ai sintetici , che chiama 
anche amplificanti, 343 — cono- 
sciuti da Platone, tVt, n. — ed Ana- 
litica disse pure quella parte della 
Logica , che Tersa suU' analisi dei 
concetti e dei giudizi, 361. Y. ME- 
TODO e COGNIZIONE. 

ANALOGIA, uno dei principi secon- 
dari del ragionamento, la cui appli- 
cazione non deve troppo allaigarsi, 
399 fi. — quanto possa essere fe- 
conda di errori, 1393, 1348 e 1396 
n. — si fonda suU' esperienza, ma 
è più estesa della .mede$roia, 306 
— la sua tmiversaliià e distinta 
dall' universalità di fatto , 309 -* 
in qual caso l'argomentazione dal- 
l'analogia si opponga al retto me- 
• todo di filosofare, 1084. 

ANI^ELI, secondo s. Tommaso col 

ftriino loro atto, a difiEerenza del- 
'uomo, intendono se ^te^si e l'atto 
col quaJa intendono, 713 i?. — per 
la fcNrjnàzione delle cognizioai de- 
vono av«fe delle specie intdli^hiUj 
1109 -<: se possa, avejsi usa prova 
sigorosà. della loro esistenza, 1309 
e «. V. ESSERI SPIRITUAL. 
ANIMA Umana y ha bisogno di un 
lume per conoscersi, 443 it. — er- 
rore, del Malekranehe intorno ad 
essa, quale, 443 -^ come se ne 
possa conoscere la natqra, 538 R. 
— . S. Tommaso . distingue di essa 
una cognizione scient^a ed una 
volgaro, e 4ibitualei e alUude, tVì ^ 
questione cartesiana: « se l'anima 
. pensi sempre » , , come ai :cisolva , 
537 e n» -r- la sna comunicazione 
col oorpo come termine esterno 
dei sensi è ripugnante, 99$ — co- 
me oonsog^elto e chiaira , 999 — 
falsi sistemi relativi a questa co- 
municazione, originati da un' in- 
completa osservazione del corpo , 
1000-1001 — la sua pnioae eoa 
questo è un fatto, .1003 — PaDima 
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è nei corpo •»« il corpo è MPa- 
nima — r anima non è in alcun 
luogo *-* sono tre proposizioni ve- 
re, rea sotto un diverso rispetto , 
1003-1004 ~" che propriamente si- 
gnifichi il dentro o fuori dell' ani- 
ma , 994 n — modalità del)',ani- 
ma, che sieno secondo TArnaldo, 
364 ». 

Potenze originali dell'anima, due: 
sensitÌ9Ìtà e intelletto , 1030 -^ Pro- 
blema: «come l'anima ppiaea piìi 
sensazioni in nn solo soggetto », 
quando proposto e come sciolto , 
1 108 fi. ^— sua facoltà heomotrice, 
803. V. SPIRITO. 

ANIMALE (Partb), quella ehe sente, 
— come sia, possibile e quando il, 
moYÌiftentò dell'animale nello spa- . 
zio , è ricerca dell' Antropologia , 
917 «. ^- Istinto animale, 518. i 

ANIMALI, errore di credere che prò- ; 
cedano nelle loro operazioni allo . 
•tesso modo che noi» 939 ^^ il Lei- 
bnizio confonde l'operar loro coni 
quello deeli Empirici, 399 «. -^ 

{lotenzn che possono esercitare sui 
oro nervi, 9&1 n, — operano per 
istinto^ non in conseguenza di una 
cognizione, 344 n* 

AriTECEDENTI, logici e psicologici del < 
Cousin, aOl; 

ANTICIPAZIONI di Epicuro, che sie- 
no e a che corrispondano ;, 1346 e 
1369 ^- in e4Pe metteva i principi' 
d'ogni ragionamento, tVt. 

APODITTICO, o dimostrativp, in op- , 
posizione a ipotelicoy si attri4)uisce 
a quella evidenza^ necessità e certezza, 
che derivansi dalla forma dell'intel- • 
letto, o dai primi principi del ragie- • 
namento senza bisogno d'altro dato 
dell'esperienza, 999 n. e 4343-1344. 

APPARENZA, uno de^i elementi del-. 
Villuaione in opposizione alla realità^ > 
.1069 — l'apparenza sensibile, delle 
cose ammessa anche dagli Scettici ^ 
1065 e n. — Modo real^ distinto' 
dal modo apparente ài una oosa, 
1085 — l' apparire e lo stesso che 
concepire, 1093 -^ in (jual senso 
gli scettici trascendentali dichiari- 
no apparenti i fatti della mente , 
1098 11. 

APPERCEZIONE, è distinta dal Lei- 
bnizio dalla percezione, colla prima 
esprìme una modificazione , di cui 
siamo consapevf^li, o le idee dopo 


sorla la coscienza delie medesime; 
colla seconda le idee o una modifi- 

' cazione, di cni non siamo consape- 
voli, 379 n. e 383 — potrebbe quin- 
di chiamarsi appercezione una sen- 
sazione avvertita o pensata, 996 w. 

APPLICATO diceai tutto ciò che si 
considera in relazione ad una cosa, 
a cui si rapporta dalla mente, come 
idee appUcate^ 574, ed 

APPLICAZIONE quell'operazione del- 
la mente, che rapporta vna cosa ad 
un'altra -« questa non è nn princi- 
pio, ma nn fatto, 351 -^ che ha for- 
ma di giudizio,. 333 ». *- ai può 
distinguere in attuale e postUnle , 
1136 e n. — quale sia il principio 
del l'applicazione posBibife delVidfia 
deWessere alle eose sussifte«ti, U58 
— e che si ricerchi perehè alibia 
valore, 1159-1160. 

APPRENSIONE, ÌB generale dicest 
quell'atto dello spinto con cui ap- 
prende nna cosa, 1309 it. — r e chia- 
masi semplice pura qqaodp quella 
cosa stessa è considerata pommenta 
come possibile^ 109 n. e ItO. -^ è 
quindi V intuizione o Videfi di una 
cosa in separato dai giudizio della 
sua sussistenza, 495 e n, -^ questi^ 
è immune da errore ^ 1346 — e si 
distingue cosi dalla pereeùoney ivi e 
n. — si chiama anche naturale e 
neeestariay poDchb fatta in noi dalla 
natura, e costituisce Vepideuza vici' 
leUiva, 1338 e 1340. 

11 Rnd la confonde coll'tmu^maae- 
ira, 115 n. — lo stesso ricerca se atta 
preceda la sensazione e la memoria^ 
111-113 — e nega ai Lockiam ohe 
preceda all'operazioni del giudizio^ 
115 e 13Q n. — eontenendo essa 
stessa un giudizio, 139 e 131-133. 

Apprensione rappresentativa ^ di- 
cesi dal Condii lac la qualità, che 
ha \kn^ idea dt rappresentare un 
qualche cosa diverso da aè allo api- 
rito che l'apprende, 87. 

ARABI. V. SCUOLA ARABICA. 

ARBITRARIO dicesi di ciò che difusn- 
de dalla sola volontà ad esser tale, 
899». 

ARBITRIO, nel linguaggio comune 
vobl dir giudizio^ 1388 n. -^ Wtero 
arbitrio è sinonimo di libera volon- 
tà, ivi — è costituito dall'intendi- 
mento e dalla volontà in quella 

' parte ohe dipende da noi, 1366. 
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ARCHETIPO si dice Pidea specifica 
computa di una cosa qaalanqae, re- 

f;ola 6 miaora, a coi ai rapportano 
e vltre di qnella specie, 650 — dif- 
licoUà di averla, tp/, n. 

armonìa prestabilita, siatema 
del LeiMziOy che sia, 983 — come 
apìegasse con esso la comonicaiione 
del Pani ma col corpo, 999 

ARTI e SCIENZE, qaanlo davano al 
Cristianesimo, 15-17. 

ASPETTAZIONE ISTINTIVA di casi 
simili, che sia, 963-964. 

ASPETTO può dirai in ilaJiano quella 
senfazione della vista, che i latini 
chiamavano specie o specie visive y 
948. 

ASSENSO ò i^aelP operazione dello 
apirìto colla quale aderisce a qnal- 
clie proposizione, 1059 — fu con- 
fuso dal Reid e dal Kant colIVfiltit- 
2ioflie, 1048 fi. y. PERSUASIONE — 
e il prodotto di due cause, 1350 n. 
— gli antichi riconobbero due modi 
di dare l'assenso al falso, 1303 ». 
, — non si può sempre sospendere, 
1309 — da un'ingiusta sospensione 
di esso si fa l'errore, 1398-1330 — 
un assenso pieno , e ad un tempo 
provvisorio, ne fa evitar molti, 1303 
-1306 — l'assenso ai primi prìncipi 
è determinato dalla loro evidenza, 
1338. 

ASSOCIAZIONE delle tV^e,come spie- 
gata da Platone, 277 ». — con essa 
ai può completare la percezione de' 
corpi fatta colla vista, 949 n. 

ASSOLUT^KA, mio dei caratteri 
elementari dell'essere, 575. 

ASSOLUTO può dirsi «fi ciò che ha 
interiore necessità, 999 n. — il Kant 
lo confuse col relativo^ 373 — l'e<- 
sere indeterminato è assolutamente 
essere, ma non essere assoluto , Pr. 
97 — Assoluto di Schelling che sia, 
1396 e 1400-1404 — non può essere 
punto di partenza della filosofia, 
1414. 

ASSOLUTO in se, o ENTE asso- 
/bCo.V. DIO. 

ASSURDO , dicesi ciò che involge 
contraddizione, "793 — non si deve 
confondere col misterioso, ivi — dal- 
• l'assurdo si trae uno dei modi del- 
l' argomentare V. AB ASSURDO. 

ASTRATTO, dicesi di ciò che si ha 
ottennio per V astrazione, V. IDEE 
ASTRATTE. ~ Se la mente possa 


tenersi a lungo sugli astratti, 1330 
ft. — senza di essi non può l'uomo 
far uso della sua libera volontà,596. 
V. LINGUAGGIO. - Leggi , a cui 
vanno soggetti, 1454. V. PRINCIPJ 
PRIMI. 
ASTRAZIONE « è quell' operazione 
dello spirito, mediante la quale si 
separa in un'iVca ciò eh' è comune 
da ciò eh' è proprio t^, 489 — as- 
trarre vuol dir dividere e conside- 
rare un elemento dì nna cosa in 
separato dall'altro, 1454 — in qnali 
sensi sia usato questo vocabolo da 
8. Tommaso, 1174 n. — senso tra- 
slato attribuitogli dagli Arabi, 9ò0 
fi. — fu descritta inesattamente dal 
Locke, 309ir. 

L'astrazione è un fatto, a cai è 
necessario ricorrere, 588 — come 
si tragga con essa un'i<^ universale 
da una particolare, 43 — appartiene 
alla facoltà di riflettere, 519 — la 
sua natura è di osiervare l'idea uni- 
versale, non di formarla o di spie- 
garla, 43 -» essa muta forma e mo- 
do di essere alle idee, 498 — dà 
origine jille idee astratte, 508 — si 
può fare in tre modi, 653-656. V. 
ASTRATTO. 

Quest' astrazione propriamente 
detta, fu confusa coìV umversalizza- 
zione, 490 — perchè anche in que- 
sta ha luogo un'altra specie di as- 
trazione in senso meno proprio, 519 

— in che differiscano queste due 
operazioni, 491-493 ^ la loro diffe- 
reifta fu traveduta anche da Plato- 
ne, 500 — essa serve pure a distin- 
guere l'una specie di astrazione dal- 
l'altra in senso meno proprio, 49 i 

— la prima si esercita sulle idee già 
formate, e se ne hanno i generi^ la 
seconda sulla percezione, e se ne 
hanno le specie, 498-499 e 510 — e 
propriamente le specie astratte, 659 

— questa seconda consiste nella di- 
visione del giudizio o della stsssi' 
stenza dall'ù/ea, 495-497. 

ATTENZIONE è quella facoltà che ha 
lo spirito di fermare la sua aUività 
sopra di una cosa qualunque pre- 
sente o passala, 74 e 80 — Il Coo- 
diliac la distingue in attenzione del 
senso e in attenzione della memoria, 
78 — questa chiama attiva, quella 
passiva, TI n, — la prima è quella 
con cui percepiamo altualmente nn 
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individuo reale, la seconda quella 
onde abbiamo la reminùcettza delle 
cose altra volta \cduie , 95 -:> si 
prova contro di lai Pattenzione non 
essere né sensazione né memoria, 79 
— Pattenzione si paò fissare sopra 
due idee senza bisogno di parago- 
narle, 81 — per cui è distinta an« 
,che dal g'udmo, 83-83 — ' ne vale 
punto a spiegarlo, 95 — l'attenzione 
diretta non si può confondere colla 
ri flessione j due atti affatto distinti, 
685 n. V. AVVERTENZA. 

Si potrebbe però ih qnalche modo 
distinguere l'attenzione dell'inten- 
dimento da quella del senso, chia- 
mando la m'ìvadi intellettiva j la se- 
conda sensìbile ed istintiva , 449 — 
in tal caso qaest'nllima non differi- 
sce dalla facoltà del sentire se non 
in quanto si volesse chiamarla una 
sua attuazion naturale, ivi — che Ai 
anche detta tensione sensitiva^ 685 n, 

ATTITUDINE, e un'idea astratta, 536. 

ATTIVITÀ', dicesi di quella forza 
propria, interiore alla natura di un 
ente, 663 — in che senso si attri- 
buisca ai corpi, 1016-1018 — nel- 
l'uomo la sua attività è un fatto, 
che prova al punto stesso la sua 
passività, 663-665 — attività sensi- 
tiva, ammessa dall'Autore, che sia, 
74 n. — attività prima, e quella del- 
Vessere, che ci e data neWidea pri- 
mitiva, ed è una, 1448 — attività U- 
bera , dicesi quell' intima energia 
che proTa Tnomo in se stesso, e 
che custituìsce il suo libero volere, 
1398 — e si acquista mediante le 
idee astratte, 1031 — altività astrat- 
ta^ confusa da alcuni colla reaU, 
'- 1433. 

ATTIVO, dicesi di tutto ciò ohe agi- 
sce, come ente attivo, 667 n. — pò- 
' tenza attiva y 1394 — fatti attivi, di- 
consi quelli che sono prodotti dalla 
spontanea nostra volontà, 663 — e 
dei quali perciò siamo causa e sog- 
getto, 666 — in questo senso il moto 
dislinguesi in atlivu e passivo, se- 
condo che e fatto, o ricevuto e pa- 
tito da noi, 800. 

ATTO primo dicesi quello per cui esso 
è ciò che è, 649 — atti secondi di- 
consi' le varie attuazioni dipendenti 
dal primo, tei — ^'sì l'uno cne gli al- 
tri hanno bisogno di un termine, 
1008 — distinto dal suo principio, 


101 1 n. — Vessere sta al suo modo 
come la potenza al suo atto, 534 — 
origine della distinzione tra la po- 
tenza e l'atto, 1143 n. — quanto 
importi distinguere un atto dello 
spirito dalla sua avvertenza, 10J9. 
Ogni potenza e un atto primo, che 
può produrne degli altri, 1008 — 
questi secondi riguardo allo spirito 
umano si distinguono in diretti e ri- 
flessi, 1028 — necessità di distin- 
guere Vatto intellettivo , eh' è intui* 
zione, dagli atti sensitivo e razionale, 
che sono le percezióni sensitiva e 
intellettiva, 1163 n. — il termine 
dell'atto sensitivo è la materia, ivi 

— l'atto primo dicesi anche essen-- 
ziale in opposizione agli altri, che 
chiamansi accidentali , 1380 ». — 
l'atto si conosce per Voggetto e non 
viceversa, 1383 — aumento d'atto, 
quale e perchè così chiamalo, 1443. 

ATTRIBUTO, « ciò che in un giudizio 
si attribuisce come proprio a un su- 
bielto, 341 — '6 tale è Vesistenza par- 
ticolare e reale che colla percezione 
intellettiva si ravvisa nel sentito, 
357 — perciò si distingue dal pre- 
dicabile, ch'è l'esistenza in uaiver- 
sale non ancora attribuita, ivi. V. 
PREDICATO. 

ATTUALE, è ciò ch'è in atto, o si 
deriva dall'atto, come cognizione at- 
tuale, 538 11. y. ESISTENZA ed ES- 
SERIÈ. — Si distingue con ciò dai 
potenziale, 848 n. 

ATTUALITÀ', lo stesso cW esistenza, 
530. V. ATTO. 

ATTUAZIONE dicesi di ogni modo 
reale possibile dell'essere, 549. 

AUTORITÀ', è un principio estrinseco 
della certezza, 1053 — ma partico- 
lare subordinato al generale, ivi, n. 

— può essere criterio della cógni- 
zione riflessa nelle materie che ap- 
partengono al senso comune, 1156 e 
1353. — Autorità divina, supplisce 
all'in£ermilà della riflessione uma- 
na, 1334. 

AVVENIMENTO, si concepisce come 
un effetto, 351 — analisi di questa 
proposizione, 353. — un avveni- 
mento senza causa è una contraddi- 
zione, 569. V. ACCIDENTE. 

AVVENTIZIO, dicesi di tutto ciò che 
si aggiunge o sopravviene a una co* 
sa, senza esserle necessario, 736. 

AVVERTENZA è m' attenzione irUeUet" 
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tha d«l« a ciò die inlendiamo o sen- 
tiamo, 897 fi. — polendosi dare una 
semsoxione senz^aT^erlenza, 865 e fi. 
-^ si scorge essere questa on allo 
dell' tfileffaimefifo e non del sènso , 
tM -^ imporlanxa di questa dislin- 
zione, 991 -^ vari nomi coi qoali si 
pnò chiamare, m, fi -—• data alle 
sensazioni è l'applicazrone di un'i- 
dea nniTersale alle medesime, tVt 
«^ sva legge: «ciò che avrerliamo 
è il termine della nostra attenzione 
inte!lettÌTa i», 998 — cade piò age- 
TolmenA snlte percezioni distinte 
eke sulle confase, 939 — l'ordine 
cronologico delle arrertenze è in- 
Terso di quello dei sentimenti, 7f3 
it. — e di quello delle conoscenze ai" 
rette, 1383 fi. 
AZIONE dicesi Patto di nn ente o di 
una attinta qualuDone, 6^1 -^ in 
noi si distingue dalla passione in 
quanto è fotta per nostra sponta- 
nea Tolontà , 663 — in generale 
ogni azione si considera come nn 
a»9emmente o nn fatto qualunque, 
616 — come se ne possa acqui- 
stare il concetto, 618. V. CAUSA 
-* parlandosi delle sensazioni ogni 
azione è Insieme passione, e si di- 
stinguono solo relativamente alPa- 
gente ed al paziente , 453 ft. — la 
prima si considera dalla parte del 
suo prineinio^ V altra da quella del 
suo tèrmine^ 964 e 983 — ed a vi- 
cenda si escludono, 984 — dilB- 
'coflli che* pnò incontrare quésta 
(dottrina, 1S05. V. PERCEZIONE. 
Ogni %zione in generale è limi- 
tata in due modi, dalla durata e 
daf suo grado à^intensitàt 766 ^ e 
pnò esser presa a misura del tem^ 
pò , 769 — data una durata la 
quantità d'azione è proporzionala 
afia sua intensità , 77) — questo 
rapporto Tale tanto per l'agente 
che pel paziente, 774 — fra due 
Sstantf possono avvenire molte azio- 
ni di varia quantità, 785 — un'a- 
zioèe può iterarsi nn numero in- 
definito di volle oltre quegli istan- 
ti, 786 — si possono dare azioni 
sempre pia brevi indefinitamente , 
787 — l' osservazione però non ci 
dà le azioni brevissime' come di- 
stinte , ma come un' azione sola , 
789 — ogni azione di un ente li- 
aaitvto ha un termine^ o fuori del- 
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V operante , o distìnto dal sno co- 
mincia mento, 1433 — azione prima 
e seconda si dicono nel senso slesso 
di atto primo e secondo, 530 — Pa- 
zione in sé è universale , sentita è 
particoiare e determinata, ivi e 68 1. 
V. ESISTENZA — osfofie complessa, 
quale sìa, 783. 

AZIONE, forma Rantiana subor- 
dinata alla relazione, 381 — ciò 
che in essa vi può essere di for- 
male è la sua sola possibilità, ivi. 
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BELLEZZA, costituisce il principio 
della Callologia ,571 — e come 
tale si definisce il primo principio 
9i tutti i ragionamenti, che si pos- 
sono fare intorno al bello , ivi — 

. appartiene alle idee pure, 699. 

'BENE. V essere acquista il nome di 
bene se si considera come Vatiintà 
prima alta ad essere completata 
colla sussistenza, Ì^ÌfÌ — la volontà 
non si muove che per un fiene in- 
teso, 5^5. 

BESTIE. V. ANIMALI. 

BONTÀ' o malvagità relativa, come 
s'intendano parlandosi deW istinto, 
946 fi. 


CABALA degli Ebrei, diede origine a 
parecchie eresie , 1416 fi. 

CAGIONE. V. CAUSA. 

CALLOLOGIA , sciènza del bello, suo 
principio è l' idea della bellezza, 
6991 

CARATTERI DELLA FILOSOFIA, o- 
pnscolo dei Rosmini, cit. 7. 

CATEGORIE di Kant, o /orme deWin- 
telletto, sono quelle godici idee uni- 
versali o predicati, nelle quali e ne- 
cessario riporre , come in allreitante 
'classi i reali che si percepiscono, 
397 — sono divise in qualtro classi , 
guantità, qualità, relazione e modali- 
tà, ivi — sono delle da Ini condizioni 
della percezione intellettiva o deìV e- 
sptrienza, ma in vero non lo sono 


che óeìVesistettzà Àelle coso eaterù'e, 
335 — ch'ef^li confose, 336— for- 
nite dèi due caratteri della necessità 
è deW universalità , come la cog^ni- 
zione a priori^ e quindi pure, 361 — 
fra lo* categorie al lotto pare e le 
sensazioni al tatto empiriche pose 
mediatore il tempo, 362 — che anen- 
dosi alle prime, prodace degli sche» 
mi, in — e qaestir uniti alle seconde, 
gli enti reali da noi pensati, ivi. ^^ 
Il Kant non dà nessuna prova della 
necessità che sieno dodici, 369 e n. 
— ma difendendo le tre prime classi 
dalla quarta non possono ritenersi 
come ej^efixto/t ed originarie, 375 — 
la sola modalità potrebbe meritare 
nn tal titolo, 376 — e tra le subor- 
dinate ad essa la 9o\^ possibilità , 
378-380. 
CÀUSA è ciò che produce un effetto, 
350 — causa ed effetto sono termini 
relativi, l'uno inchiuso nell'altro, 
m — « ogni effetto vuol la sua cau- 
sa 9 come spiegato daM'Hume , 316 
e 91. ~ sé la proposizione: <c ciò cbe 
•r avviene dee avere la sna causa » 
sia uà giudizio sintetico a priori nel 
sènso det Kant, 351 — causa pros- 
sima di un'azione dicesi l'ente di 
td'ì e l'azione, 6S7 — causa formale^ 
delle idee, quale, 473 n. 

L' idea di causa è l'idea di un ente 
che produce un'azione fuori di sé, 
621 ^S3 -^ quest'idea si ha da tutti, 
ma non da tutti se ne conosce l'orìgi- 
ne, 6^5 — quesU si spiega spiegato 
il modo con cui ad essa si sale dàl- 
IMdea di fatto; 6t6^ analisi della 
proposizione : « ogni ' faito ^chiama 
necessariamente nnra cagionnr atta 
a produrlo », 617 — percepita l'a- 
zione per la sénsitWiài , si percepi- 
sce implicitamente anche l'ente ohe 
là produsse, 618-619— non poten- 
dosi pensare alcuna appartenenza 
dell'ente senza pensar rente stesso, 
690 — il modo pòi resta spiegato 
cptl'apprtcazione dell'iena innata del- 
Yente, 631 ^l'idea dunque di causa 
81 forma snpplefìdo l'ente nella oer- 
cezione inteÙeUipa di un'azidne, 692. 

L'idea di càusa si dee distinguere 
dall'idea d\ subiéttOf 637 — la causa 
e anche &abietto quando la cosa pro- 
dotta non esce da lei, 638 — ossia 
in quei fatti in cui lo spirito umano 
ìì attivo, 666 — la causa delle seusa- 
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ztoni, diversa da noi, è una Gostanza, 
675 —che perciò è limitata, 677. 

Principio dì CAUSA , uno dei pri- 
mi del ragiimamento , si esprime ; 
« non si può pensare una nuova en- 
tità senza una causa » 567 — di- 
sceode dai due principi di cognizione 
e di contraddizione, 569 — viene fal- 
samente ammesso dal Cartesio per 
Snello che ci fa conoscere l'esistenza 
ei corpi, 976-978 —forma un' equa- 
zione perfetta co( principio di co- 
gnizione, 1169 — è bene applicato 
a dedurre l'esistenza di Dio, 1119. 

CAUSA è tra le fiìrme Kantiane , sa- 
bordinata alla relazione, 381. 

CAUSA Pnma ed Ultima. V. DIO. 

CECITÀ della mente, donde provenga, 
1397 — forza cieca, 1314 — potenza 
cieca, 1311. 

CERTEZZA «< è una perauasiotie fer- 
ie ma e ragionevole conforme alla 
a verità, » 1044 — dìstinguesi dalla 
verità, 1045 — e dalla persuasione , 
1046-*- risulta di tre eleftienti, ve- 
nta , persuasione e ragione; 1047 — 
non può essere mai cieca, 1048 — 
il suo soggetto è sempre un indivi- 
duo, 1053 II. — è distrutta dallo 
scettico, 317 — la certezza viene 'da 
una necessità y 1344 — ed è di due 
specie, com'essa, cioè apodiuica ed 
ipotetica , tVi . 

Il criterio della certezza è posto 
da alcuni nel consentimento del ge- 
nere umano, ma falsamente, 94 — 
dal Cartesio è posto il Ibnte della 
certezza in una cognizione à priori \ 
305 — ^ quanto importi ricercarne il 
criterio, .1040-1041 ^^. questo sta 
nella cognizióne dell'ultima ragio- 
ne delle proposiziopi , 1058. 
' Ba due ^n'itctflil,' ch'esprìmono l'u- ' 
no l'essenza della verità, l'altro il 
segno di questa, 1050-1051 -^ l'uno 
intrinseco^ l'altro f^fniweco, tOS!3 — 
questi sono anche i suoi criteri, 
1338-1353. V. SENSO COMUNii^ — 
il secondo si riduce al primo, 1054 

— che perciò e detto supremo , ch'è 
la vista della verità, 1055 -^e deve 
eslier uno, 1061. V. IDEA dell' ES- 
SERE. 

Da quali fatti si possa tentai di 
dedurre la certezza assoluta, 1087 it. 

— erroneamente si divise la certez- 
za, òh'è una, in due «j^emo: ed t'it- 
terna, 1138 '-^-k asslcilrala l|t der- 
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iena della perceziono intilletliva 
immediala dell'Io, tl99e 1303 -e 
giastificata quella della percezione 
dei corpi, 1308 — da queste due per- 
cezioai 8i deduco per ragionaoiento 
la certezza degli enti, che non si 
percepiscono, 1909-1313. 

CHIESA CATTOLICA. V. CRISTIA- 
NESIMO. 

CHIMICHE proprietà de'cor/»i, quali, 
693. 

CIECO. V. CECITÀ. 

CIECO-NÀTI, percepiscono lo spazio 
indefioilo e possono intendere le ma- 
tematiche, 839 e 875 — esperienze 
fatte sopra di essi, 733 n. — se sì 
raffini in essi il tatto, o si perfezioni 
l'avvertenza sulle sensazioni, 897 

— che provino ne' primi momenti 
della vista ricuperata, 910. 

CIRCOLO maiematico distinto dal fisi- 
co , G7 1 n 

CIVILTÀ BffODRBNA, quanto debba |il 
Cristianesimo. 16-17. 

CLASSIFICAZIONE degli indmdui in 
un genere non si può ottenere, che 
mediante un* idea comune^ 188— -er- 
ronea sentenza dello Stewart, 189 
•~- classificare è riporre con un giu- 
dizio un qualche cosa in quella classe 
o divisione, a cui spelta il predica- 
lo , 44. e 57. 

COGITATIVE chiamansi le diverse for- 
me di uno stesso poncetto, perchè 
concepite con atti di versi della men- 
te, 346 — /i>r2a cogitativa^ quale di- 
casi da s. Tommaso , 633 n, 

COGNIZIONE dicesi in generale quel- 
l'atto intellettivo col quale si ap- 
prende qualche cosa ~ conoscere una 
cosa vuol dire metterla nella classe 
universale degli enti esistenti , 333 
— secondo il consenso dell'antichità 
è lo stesso che apprendere /'tuit'fwr- 
saìe , 498 n, — per cui si può stabi- 
lire Vuniversalizzazione come il fonte 

: della conoscenza, ivi, — Il Loke nega 
questo nome a tutto ciò che nella 
mente è sprovveduto di giudizio, 114 

— il Laromiguière chiama tc/ea la 
cognizione nel senso di lui, tot, n. 

— non ogni cognizione è intuizione . 
Pr, 33 — la nostra cognizione si 
fonda sulla distinzione del conoscere 
stesso daire^tf^ere, ossia dell'alto 
intellettivo dall'oggetto di quell'at- 
to, 1163 r- la scuola tedesca toglien- 
do questa distinzioneed identificando 


il coDostere c6\V essere, rende im- 
possibile o^ni cognizione, 1163 — 
altra condizione essenziale del cono- 
scere è la distinzione di esso dal 
sentire , 1 164 — la nostra cognizione 
non può sussistere senza le ire atti- 
vità distinte di essere , sentire e co- 
noscere , H65-» la cegnizione è es- 
senzialmente oggettiva, 1139 — l'in- 
tima sua natura si deduce dalla co- 
gnoscibilità dell'ergere, 1339 — donde 
8 i ded uce ancora l' esse nzia le univer- 
salità della slessa, 1330 — questa è 
dottrina pure dell'antichità, tot, n. 

Un oggetto detcrminato sì può co- 
noscere in due modi, Pr. 33 — se si 
presenta colle sue determinazioni, 
quesl(3 modo si chiama intuizione o 
percezione , secondo che l' oggetto è 
ideale o reale, ivi — se non si pre- 
senta determinato, supplendo le sue 
determinazioni colla mente, e si dice 
modo logico od analogico , tVt. 
. Conoscere una cosa i n potenza pres- 
so le scuole è lo stesso che pensarla 
come possibile, 534 n. — ogni cogni- 
zione suppone una regola o misura, 
546 n. — tra il comprendere ed il non 
conoscere c'è una conoscenza media, 
1386. 

Quanto alla cognizione delle es- 
senze convien distinguere quella che 
ne può aver l' individuo da quella che 
ne ha l'umana natura , 1319 — la 
filosofia si occupa solo di questa se- 
conda , aVf — i mezzi per acquistarla 
sono la percezione , l' analisi e la sin- 
tesi, la percezione de' segni, e V in- 
tegrazione, 1330 — forza di questi 
mezzi, 1331 — la percezione costi- 
tuisce il limite massimo della nostra 
cognizione, 1333 — quali ne sieno 
gl'impedimenti, 1333 — quanta la 
conoscibilità delle cose, 1334 — in 
questa cognizione delle essenze ri è 
una parte oggettiva ed una soggettiva, 
1335 — importanza di ben distin- 
guerle, 1337-1338 — da questa di- 
stinzione si ha l'altra della cogni- 
zione in positiva e negativa , 1334. 

Ogni cognizione consta di due par- 
ti, runa a priori, costituita dalla for» 
ma, l'altra a posteriori^ dalla male- 
ria, 474 — questa distinzione tra 1& 
materia e la forma è antica , 337 r. 
~ da esse secondo il Kant risulta 
Voaaeito intellettivo, 337— suo errore 
nelr ammetterle necessarie a com* 


porre gli enti latti del nfondo, 339 
— le co^oizioni sì distingaono quin- 
di in materiate e formali , 1042 — 
quando la materia dà nn'equazioue 
perfetta colla' formd allora si ba la 
certezza della cognizione, 11G9 — in 
cbe stia questa equazione , U70. 

MATEKIA della cognizione sono 
le sensazioni , 326 — e Tiene esibita 
dallo stesso sentimento, 1167 — essa 
materia non è cognizione ma diventa 
tale in unione colla forma, 480 — 
né s'identifica con questa se non in 
quanto è cognita, 11 74 — ogni ma- 
teria della cognizione ^ un partico- 
lare, 1161 — il sentimento fon^Uunen- 
tale colle sue modificazioni e le pcr^ 
cezioni sensitive de' corpi ne sono la 
materia prima , 1027. 

FORMA della cognizione è Videa 
delV essere y 474 — come sia definita 
da S.Tommaso, e dagli scolastici , 
484 e ». — essa è la regola, secondo 
s.Agostino, colla quale si giodica an- 
che il soggetto slesso, 1 1 10 — la for- 
ma della cognizione distingoesi dal- 
l'Autore dalla cognizione in senso 
stretto, 1378 6 91. 

La distinzione poi della cognizio- 
ne in a priori ed in a posteriori fu 
professata da tutte le scuole, 304 — 
anche dai filososi moderni i più op- 
posti fra loro in altri punti, 306. 

La cognizione distinguesi inoltre 
in diretta e riflèssa, 1149 — neces- 
sità di questa distinzione, 1358' — 
trascurata dai sensisli , 1259 — la 
diretta è puramente sintetica^ la ri- 
flessa analitica , ivi e 1 260 — anti- 
chità di questa distinzione, 1262 — 
da non confondersi coli' altra delia 
eognizione popolare e filosofica^ 1263. 
COGNIZIONE A POSTERIORI, V. A 
PRéORI 

^ A PRIORI y secondo l'Autore 
è quella che si contiene nella causa 
formale della cognizione e da quella 
. sola si deduce, 1380 — in che diffe- 
risca da quella intesa nel senso del 
Kant, m, n: e 306 n. — il primo la fa 
essenziale allo spirito, l'altro acqui- 
sita, ivi — discende dall'idea dell'es- 
sere, 1446 a che si estenda, 1450 
' 1453 — l'Hume nega l'esistenza di < 

2uesta cognizione, 312-313 — egli 
istingne le cognizioni umane in due 
serie di proposizioni, ch'esprimono 
una semplice relazione d'idee, o che 


345 

discendohoal fatto, 316 /j.-^tna nel- 
l'atto che ammette Io secondo e nega 
le prime, le distrugge tulle, 316-318 
•— IlRcid sostiene innegabile il fatto 
della cognizione a priori, 322 — e 
da questo ne cava il Kant il suo scet- 
ticismo, 324. 

Caratteri della cognizione a priori 
sono la necessità ed universalità , 306 

— non- però suoi ultimi criteri, ma 
parziali e derivali , 430— il secondo 
viene dal primo, 307— ma né l'uno 
né l'altro dai sensi, 308-309 — l'u- 
ni versa lità di questa cognizione è un 
fatto che non può negarsi, 1 101-1 103 

— e da questa ne viene la sua ne- 
cessità, 1 104-1 105 — nella sua uni- 
versalità e necessità si deve notare 
ad un tempo la sua unità, 1106 — 
la cognizione pertanto nella* sua vi- 
tima forma di una, universale e ne- 
cessaria non può venire cbe dallo 
strilo, 1107-1109. 

— A PRIORI PURA, dicesi quel- 
la che discende MVidea dell'ergere 
senz'altro dato dell'esperienza, 1447 

— non si estende che ad un' attività 
prima e ad un' umr«( assoluta, 1448 

— per trovarla convien risalire a 
quell'idea, 1379. 

-ABBOZZATA. V. VIRTUALE. 

— ABlTUxVtE distinta dall'al/iM- 
le, 528 it. . 

— ACCIDENTALE distinta dalla 
necessaria, 306. 

— ANALITICA , distinguesi dalla 
sintetica al modo stesso che la ri- 
flessa é&W^ diretta , 1259. 

— ATTUALE. V. ABITUALE. 
» DIRETTA , si compone della 

forma della ragione, delle /lerceztont 
e delle idee prime avute dall'uniVer- 
salizzazione o dall'm/e^rosiofte, 1372 
fi. — è regola della riflessione, 1374 
^- in questa cognizione può cadere 
ignoranza, 1320 n. — fu confusa dai 
moderni colla popolare^ 1270 — ca- 
ratteri, che le distinguono per non 
confonderle insieme, 1271-1273 er 
ftn. 

-. ESPLICITA. V. IMPLICITA. 

—FILOSOFICA. V. POPOLARE. 

— FINTA in opposizione a vera , 
1355. 

— FONDAMENTALE, è chiamata 
cosi in quanto termina in oggetti 
nuovi sia diretta,sn di prima rifles- 
sione, 1378 r-* è composta diperce- 
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lioni,. che contengono una cogni- 
zione positiva , e di ragionamenti , 
che ne danno una negativa, ivi n. — 
ha due elementi , V idea ed il suo 
modo, 1379 — non è interamente a 
priori , ma miétia^ ivi. 

— FORMALE o PURA, viene dal- 
ridea dell'essere, forma dell' ìntet- 
ietto, 1043 «- è perfettamente ogget- 
tiva ^ 1158 n. 

— IMMEDIATA. V. MEDIATA. 
—IMPLICITA, è solo nna poten- 

la di conoscere , Pr. 95 — come si 
possa rendere esplicita , ivi, 
^ INTEU.ETT1VA , Tersa sem- 

fire intomo ai necessari, 1344 n, — 
'antichità riconobbe in essa nn ele- 
mento soggettivo, 1357. 

— INTUITIVA e SPONTANEA, è 
la semfiUee cognizione, che si ha di 
nna cosa per minilo, 930 n, — - con 
frìvola sottigliezza fn distinta dal 
Wolfio dalla simbolica , e perobè , 
997 ». 

-* MATERIATA o MISTA, è quel- 
la che viene dàUe sensazioni , 1049 
-^suppone sempre la /òrma, 1469-^ 
Mnz'nn'appU(Àzione oella quale non 
pnò esistere, 1463. 

— MEDIATA,, come si distingna 
dalla immediata^ Pr. 99 e 93. 

-.SMISTA V. MATERIATA. 

— NATURALE. V. PERCETTI- 
VA. 

— NECESSARIA, in che senso si 
ammetU dal Kant, 1049 n. ~V. AC- 
CIDENTALE. 

— NEGATIVA. V. POSITIVA e 
FONDAMENTALE. 

^ ORIGINARIA o PRIMITIVA, 
dtcesi l'idea dell'essere innata^ 930n. 

-. PERCETTIVA o NATURALE, 
e VOLGARE, quella che ci viene 
dalla percezione,' 528 fi* > 

— POSITIVA distingnesi dalla 
negativa in questo, che la pvima si 
ha colla percezione, la seconda eoi 
ragionamento analogict^ 1378 h, -— 
donde si cavi questa distinzione , 
1934 — questa serve a mantenere 
anche P altra tra' Dio e la matura , 
1416. V. IDEE VUOTE. 

— POPOLARE, si deve distln- 

Saere dalla filosofica, e tutte e due 
alla diretta^ e dalla riflessa, 1963 — 
la popolare è prodotta dalia prima 
riflessione, con cui notai rapporti 
immediati, 1964 e n.*^!' altra co- 
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mincia colPanalisi de* singoli og- 
getti, 1965 — la popolare è media 
tra la diretta e la hlosofica , 1966 — 
ed è soggetta all'errore, meno però 
della filosofica, 1967 — confonden- 
do la cognizione diretta colla popo- 
lare si attribuirebbe al popolo fin- 
fallibilità, 1968 — una parte della 
cognizione popolare può essere fm- 
mune da errore, 1977 — s. Agostino 
ci mostra l'idolatria parto dell'^> 
rore nella cognizione popolare ,' e 
l'incredulità dell'errore nella filoso- 
fica, 1399. 

— PRIMITIVA. V. ORIGINA- 
RIA. 

— PURA V. FORMALE e A 
PRIORI. 

— RIFLESSA, dicest quella, cof la 
quale ritornasi sul proprio iotendi- 
menfo per riilevarne lo stato , 1 150 
•*r- va soggetta ad inganno, 1151 — 
come possa rettificarsi, 1154-<4155 
-^V autorità degli altri uomini sì 
potrebbe chiamare il criterio dì que- 
sta cognizione, 1156 — suoi vantaggi 
suMa diretta , 1901 n. '— potrebbe 
dirsi meglio una ricognizione, 1961 
— «{«andò sia vera quando falsa , 
1379 --• la prima cognizione umana 
è diretta, la seconda riflessa di pri- 
ma riflessione, 1974 -^«[oesta se- 
conda, detta andbe popolare^* aiigptsn' 
gè la nozioncdi nuovi enti alla cègnì- 
ftione diretta , 1378 — si distingue 
poi essa stessa dalla riflessa diuUe- 
rior riflessione , o filosofica in questo 
che non aggiunge nnlhi aHa diretta, 
ma solo fa acquistar maggior Ince 
agli oggetti eonoscìnti, ivi — e non 
ha nulla che non si contenga niella 
fondamentale, ivi. 

•^SCIENTIFICA, distinta dalla 
volgare, 1032 e 598 n. — la secónda 
è In slciiso che la percezióne sempUce 
ola cognizione percettiva,' ivt. - 

— SEMPLICE, dieesi quella ch'è 
ibedia tra la seiisa^ionle e la rifles- 
tioBe,989 9?. ^ - 

— SIMBOLICA; V. INTUITIVA. 

— SINTETICA. V. ANALITICA. 

— SPONTANEA,' quale sta presso 
il Cousin, 1971 n. — fu da lur con- 
fusa coli' ispirazióne , 1273 n. V. 
INTUITIVA. 

— VERA. V. RIFLESSA. 

^ VIRTUALE, dicesi quella che 
.ai raeohinde tn' qualche ptiÈéif^ , 


da eoi pfuu deditr8Ì,^95 n. —la vir- 
tuale del Leibnizio potrebbe chia- 
marsi meglio abbozzata^ tW. 
— VOLGARE. V. SCIENTIFICA. 
Principio di COGNIZIONE , è 
uno dei primi del ragionamento, 
ohe discende immediatamente dal- 
l' fi^^ra deWessere, e si esprime: « l'og- 
geila del pensiero è l'essere, v 565 
e 567 — è la stessa idea dell* essere 
ap'plicata, 569 — è anche il prìnci- 
pio'della certezza, 1059-1060 — come 
si possa applicare alia percezione 
de' corpi, 1206 — fu posto dalla 
Scuola tedesca nell'atto aello spìrito 
anziché nell'oggetto, 1399. 
COGNOSGIBIUTA'. V. CONOSCIBl- 
LUA*. 

COLLEZIONE, non sì dà in natura, 
ma solo individui separati, 346 n. — 
abuso di questa Yocepresso laSmith , 
157. 

COLORI, soAo percepiti dall'occhio 
come iroa superficie , ove sono di- 
stribnitf con certa stabile proporzio- 
ne , 910 — come siano segni per co- 
noscere le grandezze e le «istanze 
detre* cose, 919-913 •-- nella loro 
Sensazione v'è la patte soggettiva ed 
esfraf oggettiva , 91 4*^ non hanno al- 
cona similìtudrrte colle qualità delle 
cose che indicano, ivi e n. — iìitimo 
rappotto del moto col colore, 917- 

COMPERCEZI<»Ie dicesi la percezione 
di due cose contemporaneamente, 
809. 

COMPLESSE si dicono quelle idee ri- 
dotte ad unità mediante qualche re- 
lattone tra loro , 504 -^ i complessi 
d' idee si possono chiamare modi d'i- 
dee, 507 -^ complessa dicesi anclié 
uAa data azione , 789. 

COMPLETA, aggiunto di specie, corri- 
sponde eoWideà di Platone, 507. 

COMPOSIZIONE, è iftn' operazione 
dell'intendimento, alla quale si può 
ridurre anche la divisione, 1951 n, 

COMPRENSIVE è\ chiamano alcune 
idee in opposizione alle vuote, 1416 
— Comprendere. V. COGNIZIONE. 

COMUNE (Ile.) è Videa pura ottenuta 
coli' astrazione da nu^ ìdet jtarticola' 
re, AS — non esiste fuori dell'in- 
telletto, 60 — ne può esser dato dal 
senso, 61 — è un rapporto di piiiin- 
di'vidttt con ciò, ciré nella mente , 
1574 é «, — i 8én!ii non possoAo pet- 
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cepirlo, 947 —contraddizione in ciò 
d'Aristotele, 949. 
COMUNE, aggiuntò di M*crc,398 

— di senso, 1145. 
COMUNICAZIONE. V. PONTE. 
CONCAVO e CONVESSO, aggiuntodi 

corpo o di superficie, 986. 

CONCEPIMENTO , presso lo Stewart 
• quello stesso , che semplice appren- 
sione presso il Reid, 174 — V. CON- 
CEZIONE. 

CONCETTO,, o ielea d'i una cosa non 
si, può avere seo^ pensarne prima ' 
resistenza, 353 — cioè setizH un g^m- 
dizio, 355 — altro è la forma di un 
coicetto, altro il concetto stesso, 346 

— altro il concetto di un subietlo, 
altro il subietto stesso, 360 — errore 
del Kant, 361 e n. — concetto reale, 
che sia secondo il Berlini, e come 
lo de^nìÉca, Pr. 15 e fi. — concetto 
sostanziale. V. ESSENZIALE — Con- 
cetti anticipati si dicono dal Kant 
quelle nozioni uniyersali supposte di 
necessità precedenti alla sensazione, 
e che servono d'attributo all'ebte , 
341 •^coficetti puri sono quelli che 
nulla ritengono del sentiménto re- 
ale, ma scaturiscono dalla sola idèa 
primitiva, 397-^ e si dìstin^onodai 
non puri, che prendono più o men 
di materia- dal seìitimonto, ivi — con- 
cetti primitivi, 501 — concetti ele- 
mentari di un'idea, quali si dicano, 
578 — concfiefto primo delle cose che 
sia, 613 II. -"Concetti universali ne- 
gati alla mente dai sensisti, 1330 n. 
V. CONCEZIONE. 

CONCETTUALISTI, setta filosofica me- 
dia tra \ Realisti e i Nominali^ 195 
i-^ìn dh€f si accordino è in che difr 
• feriscano da questi ùltimr, 196 — 
vengono indicati cosi quei filosoft 
che chiamano Vuniversaie un con" 
cetto della mente, per módbche nulla 
eiista fuori di lei di ciò ch'essa pienia 
èoll'universale, 196 n. — si devono 
collocare tra i Soggettivisti, ivi — co- 
me divenghino per essi univtft^a'll 
le percezioni particolari, 197 — co- 
me si distinguano dai Nominali snfla 
necessità del linguaggio, 199. 

CONCEZIONE, lo stesso che connetto 
od idea, 594— concf/nre una cosa è 
lo stesso cho concepirla possibile , 
543 — la concezione è distinta dàlia 
persuasione, 503 «i. - quale sia la 
prima concezióne, da cui mut^ve il 
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ragionamento, 1437 — conliuddì- 
zìone degli Scettici sulla natara della 
concezione, 109S-1095 —concezione 
umvertaiissima de' dogmatici, «juale, 
1063 ». — concezioni comuni diconsi 
anche i primi principi del ragiona- 
mento, ll45 ~ concezione perfella 
di una cosa c|uando si abbia, 1S35 
— concezioni pure del Coasin , 
1S38 ». 

CONCREATO. V. CREAZIONE. 

C0NDIZ10NE,in generale dìcesi tutto 
ciò che ricercasi acciocché sia pos- 
sibile una cosa , 30i n. e 534 — od 
anche il modo e le varie determi- 
nazioni delle cose stesse, 335 — eon- 
dizioni individuali , 495 n. 

CONFIGURAZIONE o CONTRAZIO- 
NE, Yoci adoperate dal Darwin per 
siguificare Je idee, 99i. 

CONFUSIONE, dicesi di quello stato 
della mente, nel quale non può di< 
scernere il Tcro, 1337 — hi confu- 
. sione d^idee ha sede nella facoltà di 
riflettere, 1339 fi.— e se suppone Ver- 
rore^ procede dalla mala volontà, 
1369 — idea confusa ^ 793 ^perce- 
zione confusa, 903 — nozione confu- 
sa , ivi , it. 

CONGIUNZIONE di tempo fn sostituita 
dall'Home alla 

C0NNl£SS10NE di causa e di effetto, 
313-314 e 330. 

CONOSCENZA. V. COGNIZIONE. 

CONOSCIBILITÀ*, è una proprietà 

. assòluta ed easenziale delr essere , 

1339 — da questa dedocesi l' intima 

natura della cognizione umana , ivi 

\ •* non appartiene alle cose limitate, 
1193 ». — la conoscibilità delle cose 
. costituita dall'essere è per aè o par- 
tecipaU, 1334. 

CONSEGUENZA, h certa quando certo 
è il principio^ da cui si deduce, Pr, 
9 -V. COROLLARIO. 

CONSIDERAZIONE, atto intellettivo, 
preso dall'Autore nel senso di osser- 
vazione o avvertenza^ 937 ». 

GONSOGGETTOdicesiquelloch'èper- 
cepilo unitamente Si\ soggetto^ 983-^ 
come si distingua dal l'estrasoggctto, 
986 — considerando il corpo vivo 
come consoggetto se ne acquista una 
notìzia più chiara, 999 — rapporto 
tra il corpo esterno ed il corpo con» 
soggetto, 1003-1004. 

CONTINGENTI, non possono avere 
che una necessità morale^ 399 ». — 


detto degli antichi « le cose contin- 
genti non sono, ma l)ioBotoèwlt74n. 

CONTINUIT.V, si trova nella dura- 
zione senza mutazione^ 795 —sua legge 
applicata falsamente dal Leibnizio 
ai passaggio dall' impressione alla 
percezione, 390 ». — continuità nella 
successione è un assordo , 790 — si 
verrebbe ad ammettere con essa un 
numero infinito di cose realntenle 
distinte tra loro, 795 — nel moto è 
aolo fenomenale y 814 come reale 
è assurda, 8l5 ^— nel corvo e nello 
spazio y non ha interior ripugnanza, 
824 — neiV estensione^ la aua idea è 

* la possibilità di riferirne il senti- 
mento a qualunque parte assegna- 
bile, 833. V. SENSAZIONE — Con- 
tinuità di tempo è la mera possibi- 
lità di assegnare il principio e il fine 
di un'azione qualunque in tutti i 
punti pensabili in un certo spazio di 
tempo, 791 •— h però un' idea con- 
fusa perchè quegli istanti assegna- 
oili non si possono sommare assie- 
me , 793 — continuità mentale del 
moto, in che consista, 819 — conti- 
nuità de' fantasmi simile a quella 
de' corpi esteriori, 885 ». 

Il CONTINUO, sempUce è un fatto 
sebbene inesplicabile, 794 — non ha 
parti, 835 — ma può avere dei li- 
miti, 826 — sono questi compresi 
in potenza nel continuo illimitato, 
837 ~ e sono mentali, 838 — tolti 
ì quali esso rimane senza parli, 829 

— in che senso quindi si possa dire 
divisibile all'infinito, 830 -—è defi- 
nito da s Tommaso : « ciò che ha 
infinite parti in potenza, e nessuna in 
atto i> ivi. 

CONTRADDIZIONE, è uno dei primi 
principi del ragionamento, 561 — si 
esprime : « non si può pensare l'es- 
sere e ad un tempo il non essere », 
ivi — analisi di questo principio, 
563-564 — deriva dal principio di 
cognizione, 565-567 — non è pro- 
priamente innato ma acquisito, 566 

— viene impugnato dagli sceltici, 
604 — sua difesa, 605 —è formalo 
dalla necessità Logica^ ed è fonte delia 
necessità metafisica, 1460 ». 

CONTRATTILITÀ' vitale, 696 « 
CONTRAZIONE. Vedi CONFIGURA- 

ZIONE 
CONVENZIONALI si dicono queVc^w 

sul valore de'qaali ognuno conviene, 
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591 -— convenzionale è detto anche 
il linguaggio, 539. 

CONVESSO. V. CONCAVO. 

COPIA, qnand' è perfettamente simile 
al suo esemplare si chiama vera^ 1114. 

COPULA dicest quel verbo che in un 
giudizio unisce il predicate al sa- 
bietlo, 338. 

COROLLARIO dicesi una conseguenza 
dedotta da un principio, Pr. 9. 

CORPO, pel Leibnizio era un'unione 
di monadi semplici, 983 n. — osser- 
vazioni sul significato attribuito a 
questo vocabolo, 1014 — non in- 
chiude alcuna idea di attività sullo 
spìrito, 1015 — e quella che gli si 
attribuisce non emana dalla sua na> 
tura presa nel senso volgare, 1016- 
1018 r— come si definisca dal Ber- 
keley, dal Reid e dal Kant, 398 - 
in generale il corpo dicesi il stdfietto 
delle atudità sensibili^ e la causa pros- 
sima aelle sensazioni^^&l — il corpo 
è un ente limitato, 680 -^ ne può 
esser confuso con Dio , 689 — non 
è un complesso di sensazioni, 749 
— la sua essenza non è l'estensione, 
750 e 757 — non è una forza operante 
solo in se stessa, 751 — la sua vera 
definizione non ci può ve Aire che 
òz\V osservazione^ 759 — da essa ab- 
biamo essere il corpo «una sostanza 
che produce in noi Un'azione, eh' è 
un sentimento di piacere o di do- 
lore, avente un modo costante, che 
chiamiamo estensione», ivi — donde 
si cavi la distinzione tra il nostro e 
gli altri corpi, 7 53— conosciuta bene 
l'esteusìone si perfeziona la defini- 
zione del corpo così: « una sostanza 
fornita di estensione, che produce in 
noi un sentimento piacevole o dolo- 
roso, il quale termina nell'estensione 
stessa», 871 — in questa definizione 
è compreso anche V influsso fisico , 
1907 n. — V estensione reale del. corpo 
fu talora negata, 846 e n. — • distin- 
zione tra. l'estensione dei corpi este- 
riori e quella del nostro, 879 n, — 
la moUiplicità non è essenziale al 
corpo, 847-* come volevano gli Ide- 
alisti, 848 — si deve distinguere il 
corpo dal principio corporeo, 855 — 
come si dica percepirsi da noi la 
moUiplicità del corpo, 857 — non 
può essere il corpo un complesso di 
punti semplici, 869-870 e n. 

V esistenza de' corpi si prpva coli' 


analisi dei loro concetto generale, 
679-673 — perchè sia stata negata 
dal Berkeley , 683-685 — la perce- 
zione de' corpi si ha con quell'atto, 
col quale giudichiamo che esistono, 
598 e 690 -^ il sentimento che si 
prova de' corpi è un sentimento so- 
stanziale, 691 n. — quale sia il cri- 
terio de' giudizi intorno alla loro 
esistenza, 754 — e quale la sua ap- 
plicazione, 755-759. ^ V. CORPO 
NOSTRO — i corpi esteriori si per- 
cepiscono col fatto e col moto, 879- 
873 — dietro quale criterio, 876 — 
applicazione dello stesso, 877'— il 
criterio della grandezza de'corpi è 
ja grandezza percepita col tatto, 039- 
' 994 — errori da evitarsi nell'appli- 
cazione di esso circa la grandezza 
de'corpi veduti, 925-999 — circa la 
loro distanza, 930-931 — e circa la 
loro posizione, 939-938 — il criterio 
della figura de'corpi è la loro figura 
percepita dal tatto, 939 — errori 
occasionati dalla vista circa questa 
figura, 940 — difiicollà di provare 
la certezza della percezione de'cor- 
pi, 1904. 

Idea di corpo, analizzata, 690 — 
l'origine di questa idea si spiega col 
sentimento fondamentale, 699-791' — 
colla modificazione del medesimo, 
799-748 — e colla percezione eslra- 
soggettiva del tatto, 831-875 ~ e 
della vista, 906-991. 

Quali sieno le proprietà e attitu- 
dini de'corpi, 699 — risultano dal 
doppio rapporto che hanno Ira loro 
e col nostro spirito, 693 — altre sono 
tfieccamche, altre fisiche e chimiche, 
ivi — tutte quelle che riguardano il 
rapportò tra loro si riassumono nel- 
l' idea di alterazione, 694 — la prima 
cognizione di queste costituisce la 
base del ragionamento sulle altre, 
ivi n. — il rapporto dei corpi col no- 
stro spirito è più osservabile, 695 ~ 
queste proprietà si distinguono in 
primarie (estraso^ettive) ed in se- 
condarie ^soggettive), 886 -* quanto 
importi distinguerle, V. SENSA- 
ZIÓNE. 

De' corpi si hanno le seguenti di- 
stinzioni: Cùrpielementari, che hanno 
un'estensione veramente continua, 
869 e it. — corpi matematici, distinti 
dai fisiciy 874 — come se ne acqui- 
stino le diverse idee, tVi, e 875 — 
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cùtpi animali^ composti di ptrti aen- 
sfiiye, i ftem, a di parti insensitive 
irÌ8pe(lD a noi , 696 n. — - le prime 
spoo Ja. sede del sentimento, u9& 
tlORFO nosTfiO, come distinto dagli 
altri corpi, 753 — a differensa di 
qiiesli 81 percepisce come ùonsog^ 
geUOy 708 — ma si pnò percepire 
anche estrasoggetHvamente ^ 701 -— 
donde se ne cavano altre differenze, 
708 ff . — (jnesta differenta è nn fatto 
alteslatoci dalla coscienza, ivi <— se 
e come si dica essere nell* anima , 

730 — suo ioflosso fisico sn lei con- 
tenuto nella stessa nozione di corpo, 

731 «^ sua eslemione soggttUtm che 
sia, 7S8-739 — e perchè così detta, 
730 •-* è sentita se^eltiiameate in 
due modi, 735 — è identica a quella 
degli altri corpi percepita estrasog- 
getUvamente, 841 -* ed è il ponte 
di comuuicaziqneper l'idea di one- 
sto e di quelli, 843 — quanto im- 
porti di rilevar bene la comunione 
che ha il corpo senziente eoi sentito 

* neir estensione, 843^844. 

Si prova r unità complessa del 
nostro corpo, sensitivo, 849-850 
-*- sn questa unicità non pnp ca- 
der dubbio, 851 — è però mol- 
teplice il sentimento dello stesso , 
853-853 — il corpo nostro è sempre 
la stessa entità percepita così sog- 
gettivamente come estrasoggettiva- 
mente, 983 — ma si presenta come 
due nature diverse in nn diverso ri- 
spetto, 984 — considerato come con- 
soggelto ci appalesa la sua unione 
coir anima, 999-1001 — sotto varii 
rapporti è ad un tempo materia, fer^ 
mine e oggetto , 1006 — è termine 
stabile dell'atto primo della nostra 
sensitività, 1000 ^ è materia del 
sentimento fondamentale nella sua 
passività rispetto al medesimo, 1013 
— la certezza del corpo nostro è il 
criterio dell'esistenza degli altri, 
760 — applicazione di questo crite- 
rio, 761-763. V. CONSOGQETTO. 

COSA, senso latissìmo di questo voca- 
bolo, attribuito anche agli enti che 
non hanno in se un'esistenza, 637- 
638 — ogni cosa in quanto è, è sin- 

Solare, 1030 n. — cosa reale non si 
à senza sussistenza, 479 — che si- 
gnifichi idea di una cosa, 531 n- —• 
relazione del la co5a /lenf afa collii re- 
^\p, 534 » le cose, rcftli non si pos- 


sono mai confondare- ^^ * Idee ^ 
1193-1193. V. <:ONOSCIWUTA'. 

COSCIENZA, non pnò Cadere in errore 
nelle sue immeaiale modificaziosi, 
1346 — ci attesta del sentimento fon- 
«iamefflo^, e dell'esistenza del nostro 
e degli altri corpi, 708 e /t. ~ che 
ci deponga nel fatto delle sensazioni 
esteme, 879-861 ^e che nella parte 
estrasoggettiva delle stesse, 883 — 
coscienza del raziocinio, chesia,671ii. 
Il fatto della coscienza fa posto dal 
Heinhotd come punto di partenza 
della filosofia, 1390 — come sta de- 
scritto queste fatto dal Cousin, 1430 
-^ se sia vero che lo studio della co- 

. seienaa sia lo studio dell'umanità, 
m, n. -^ che si possa intendere per 
fatto della coscienza, 1476. 

COSENZIENTE dicesi del eùrpo nostro 
sentito come una cosa con noi, 701 
-— ed anche degli organi del mede- 
simo, 747 e 987. 

COSMOLOGIA, parte della Teosofia, 
secondo la mente dell'Autore, che 
Insei^ni, /V.33. 

CREAZIONE, è all'uomo inesplicabile, 
1 178 fi.— perchè implica in se stessa 
l'idea di Dio positiva, che non ab- 
biamo, 1939 — non è necessaria nel 
senso che si spacciò in Francia, 1179 
n. ^ CREATO dicesi da s. Tommaso 
il lume dell'intelletto, 1063 n. - e 
concreati col l'uomo chiama s. Ago- 
stino i limiti, coi quali apparisce 
alle menti, tiri. 

CREDENZA dell'esistenza dì nna cosa 
conforme all' idea che ne abbiamo, 
è una cosa affatto distinta dall'idea 
stessa , 177 n. — non si deve con- 
fondere colla percezione, 538, n. — 
credenza od opinione dicesi anche 
qualunque pToposizione concepita 
dall'uomo a c^ si può dare o negare 
l'assenso, 1045 e n. — credere come 
distinto da sapere secondo s. Ago- 
stino, 1053 fi. — non si dee confon- 
dere il «!fijo comune colle comuni 
credenze, 1147. 

CREDULITÀ' viziosa, appartiene a 
quelli che erranoi 1362 fi. 

CRISTIANESIMO, la sua dottrina ha 
in sèl'ttnitò e la totalità, 1 1 — i4 soo 
principio è la verità, 13 -^ la sua 
virtù primaria, la fede,Ì9Ì —suo pro- 
gresso contro ['errore, 14 — sua sem- 
plicità, 15^ suoi effetti, 15:17 -è 
chiamato scienza della verità, l7 — 
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/sfuoi benefici, Ift — <iiuiìt0db deiia- 
filo^piìa crUtiaaa sulla «atura d«lla 
cogaizioiie della Tecità breYemeale 
esposto, 1097\;iR. — salverà sempre 
l'upiaoità da uno scUiicUftiQ uniper- 
sale, 1 157 n, V RELIGIONE - con- 
duce gli pomini alla yefìlà miglio- 
randoae i cosljami, 1377 -l'indivi- 
duo ha io questui sociejtà nn me«:zo 
sjcqro per rassicnrarù della verità, 
1376. 

CRIX£H]0, dìcesi quella regola o nor- 
n^a, aci^i si riscontrano Iiq proposi- 
zioni afi^no di scoprirne la verità o 
falsità •— criterio della Qertexza e 
sua applicazione» 1044rl344 — cri- 
terÌQ intrinseco delta stessa npi prin- 
cipi, 1338-1341 — e nel^e cpnse- 
gueqze, 1349-1345 — criterio esirin' 
jtccodqlla certezza, 134^-136^9 -7 cri- 
terio della verffà,' 1373:1377-^ il 
cciterio óeiV,evidenza inteUeUinn non 
si può avere, 1348 th 

Tfovata la d^&iizione del corpo h 
trovato altresì il criterio per jgitidi- 
care della sua esistenza, '754^-' quale 
^ia il criterio generale dei giudizi 
jntorQpa)l'esistenzade'oorpi,equale 
la sua» epplicadaney 754-762 — cri- 
terio parUcolare dell* esistenza del 
4}orpo esterno e svidi applicazione^ 876- 
877 -7 criterio della ^ra«id«zsaedella 
figura de'jcorpi e sua applicazione, 
922-940. 

CRITICA o 

CRITICISMO. V. FILOSOFIA CRI- 
TICA. 

CRONOLOGICO. Y. ORDINE. 
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DATI, oprimi dati deiVesperienza, non 
sono principi deMa ragione, avendo : 
in se deirar6tifario, ma elementi 
de' ragionamenti, 299 ». — servono 
di guida ai nostri giudizi, 1309 — 
neeesailà ,di diaiinguere i vari dati 
per non errare, ivi e 1310- 1314 — 
dati erronei^ come possano Yenlrfi 
1325 fi, 

DEFINIZIONE, è il principio di ogni 
smenza, 573 — da essa nasce la> di- 
visdoncy ivi t— si ottiene colla sepafa- 
zLone di ciò eli' è comune e cqlla dif- 
ferenzq^ 1252 r-.la J»^Woa«.W«l- 


&'/wè qneUa che può fissare ridotta 
ili definizione, 528 n. -r- si distingue 
in comune o volgare, e in scientipca^ 
871 it. — si dee cominciar dalla pri- 
ma e terminare nell'ultima, ivi. 

DENTRO. V. DIVERSO. 

DETERMINAZIONE dicesi di og^i mo^ 
do deiì essere, 435 *-^si hanno deter- 
minazioni '/iro/rtd, logiche ed analo- 
giche, Pr 23 — colle seconde si può 
.rendere esplicito ciò che si conosce 
implicitamente, Pr. 25 fi. -* te de- 
terminazioni degli enti si distinguono 
anche in primaria e secondarie, 690 
-rr il numero deUrminata inchinde 
anche V idaa èì fimto^ 790. 

DIALETTICO. V. MENTALE. 

DIFFERENZA è ciò- che serve a di- 
stinguere una cosa dall'altra, 1252 
rr^ differenza specifica dalle cose, 
1458 ». — dìffetniue .quanlitatm e 
quaUficathey 1400. 

DIMOSTRAZIONE, diceai la dedu- 
zione di una verità da un'altra am- 
messa per ifndiibitata (ffer mezze di 
una tecza) , 234 n. -* altre sono le 
conditioni materiali di essa^, altre le 
formali, [Pr. 19 e 30 -r- la filosofia 
.non. può pvender le mnsac dalla.di- 
mostrazione, Pr. 5 e 11 r- questa si 
trae eriginalm^nte A^XV osservazione, 
1467 :— < si distingue in a priori ed 
in appsieriorij 1457i 

DINAMICA. V. VITA. 

DiO, non si può intuire immediala- 
mente, P^r. 21-24— .è falso che la 
suaesistenza sia la prima verità certa, 
Pr. 19 — non può stabilirsi come 
principio logico, Pr. 18 ^ non pos- 
siamo averne un'f<i^a positiva, 1414 
n. e 1415 •— né è necessario che si 
percepisca per poter petc^pire i con- 
Ungenti, 1431-1432 -*- non può esser 
causa prossima delle nostre sensa- 
zioni^ 681 — due drfficoltà coi^tro 
l'idea negativa di Dio sciolte, 1237- 
1238 -^ questlidea negativa si com- 
pone di una parte negativa e di ana 
parte simbolica, 1^8 ». 

Tuttociò che cooosciauiq di Dio 
positivamente è formt^ della meple, 
U6i fi. — Dio b la realità necessa- 
ria, 299 n. r- che Ti sia di formale 
neir idea di Dio come causa prim^, 
374 — Dio è causa ultima, 686 — 
• come si l'ormi il giudizio sulla «uà 
esistenza,. 1212 — r onesta ai può di- 
mostrare a pti0r\ colta ajQla idea dell' 
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essere^ 1467 •1460— relnione diIHo 
coi reali, coi sentimenti e eolie idee, 
1239 — - Dio così conosciuto si paò 
espriinere colla formola : «Pessere 
pensato in alto compiato », 1940 — 
qaesto cognizione è snfficiento per 
roomo, 1S41-1949 — qnale sia in 
Ini la cognizione delle cose, 193S n. 
L'idea di Dio fu collocata dal 
Kant tra le forme delta ragione, 373 

— che sia per Ini nella «uà critica 
della ragione para, 374 e ». — che 
pel Fiohto, 1389-1308 e ». — che 
pel Schelling, 1400— e che pel Bar- 
dilli, 14«7-1438. V. NATURA. — 
Dai naoTi Platonici fn cangiato in 
un* idea astratta, 1418 n. —Newton 
giudicava necessario dare a Dio per 
sensorio lo spazio infinito, 851 n. 

— errore del Cartesio nella dimo- 
strazione a friori dell'.esistenza di 
Dio, |1033 n. — e del Malebranche 
nel confonderlo coir idea dell'ente, 
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DIRETTA in opposizione anj^M chia- 
masi quella prima cognizione di una 
cosa cne si ha per ùituizioaB — di- 
retta relatipomente pero si può dire 
anche una cognizione qualunque , 
1347, n. 

DISCERNIMENTO ùlmltVo come di- 
stinguasi dal giudizio, 946 n. 

DISTANZA de'^or^t, si percepisce me- 
diante la vista associala al tatto ed 
al movimento, 917-919 -^ criterio ne- 
cessario per non errare, 930-931. 

DISTINZIONE delle cose tra loro ci 
viene daìVavvertenza sulle sensazioni 
delle medesime, 897 n. e 900 n. — 
il suo contrario dicesi confusione , 
902». 

DIVERSO da nei e FUORI da noi, che 
siano e come si distingaano, 834 — 
furono confasi, 1089 n.— anche una 
parte del proprio corpo percepite es- 
traso^gettivamenle si può dire fuori 
di noi, 834 n. — il cercare il come 
lo spirito percepisca un diverso da 
se, è questione intemperante degli 
sceltici, 1090-1091 - il diverso è 
in opposizione ad uguale, il fuori ai 
dentro, 1079 — il diverso si distin- 
gue anche dal contrario, 1099. 

DIVISIBILITÀ', proprietà dei corpi 
compresa neW estensione; 885 — che 
sia la ()ivisibililà del continuo, 830 
— quella indefinita del tempo è una 
mera possibilità, 788. 


DIVISIONE di una cosa qoalaaqQe 
nelle sue parti donde proceda, 573 
— ' anche la divisione può ridarsi ad 
una composizione, (351 «z. — scienxs 
delle cose divise. V. INDIVISIBILI. 

DOGBIATISMO, sistema filosofico op- 
posto allo scetticismo, /V. 3 e 30) n. 
^^ dogmatici antichi, che insegoas- 
•sero, 1083 «. *• trascurano nella co- 
omzionel'elementosoggettivo, 1235». 

DOLORE. V. PIACERE. 

DOTTRINA esoterica di Platone e de- 
gli antichi, quale, 470 n. — la ri- 
flessione è quella che dà forma di 
dottrina alle cognizioni, lt61 — me- 
diante l'analisi e la sintesi che le 
completa, 1364 e n. V. FILOSOFIA 
DOTTA ed ENTE. 

DUBBIO, non può essere il principio 
del pensiero filosofico, Pr, 11 --sap- 
pone sempre una certezza, 318 e n. 
— è l'unica forma che potrebbe avere 
in qualche modo lo scetticismo, 1131 
fi. — dubbio metodico di Cailesio, 
quale, 1476. 

DURATA o durazione, è uno dei Umili 
dell'oztoffe, 766 — la durata succes- 
siva è V idea del tempo, 767 — e il 
rapporto della durata di un'azione 
colla durala di un'altra n'è la mi- 
sura, 768 — è difiBcile pensarla senza 
successione, 796 — la durata succes- 
siva si percepisce come una possi- 
bilità che mediante un dato grado 
d' intensità, si ottenga una data quan- 
tità d'azione, 776 -sparlandosi delle 
cose o delle azioni compite, durala 
chiamasi la permanenza loro in un 
dato stato senza ìnutaàone , 795 — 
in essa trovasi il continuo, ivi. 

DUREZZA, qualità tatlile de'corpi, ef- 
fetto della forza distribuita nell'e- 
stensione, 950. 
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EBETUDINE di mento, donde pro- 
venga, 1397. 

ECLETTISMO, sistema filosofico, re- 
gna ora generalmente in Italia, 99 n. 
— e UD passaggio dal criticismo tede- 
sco, 1049 — in che consista, m,n. 

EFFETTO, dicesi ciò ch'è prodotto da 

una causa, 350 — ogni avvemmento 

■ si concepisce com'euelto, conside- 
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thio come 4)ominoiaato ad efiiitere, 
353 — in che differiica dall' aceì- 
tìenie^ 568 --' eSetli immediati^ 855. 

EGOISMO de'nostri giorni, da ohe pro- 
doito, 453 n. 

ELBMENTAIU, diconsi quelle idee as- 
trAtlissiaaef ohe sempre ai aoppon- 
(jfono nei ragionamenti, 558. 

EMPIRICI, si dicono quelli, che fon- 
dano i loro ragionamenti sui dati 
MVespeiimmy e partono dal princi- 
pio universale deli'ana/o^ia, 999 n. 
^^ ed empirici que'^tWùì, che pro- 
vengono da queUa stessa esperienza, 

• 344 — a visioni empiriche secondo il 
Ka»i quello ohe risultano dall'unione 
degli sohemi oolle aenaacioni, 363. 

ENClGLOPEDlSTi, FraneesÀ* nateli, 
187 -<- toro inflqenza sugli .sorittori 
posteriori, 1386 -^ nello loro mani 
le scienze non ebbero unità d'ordine, 
1465 -r aoopo ch'ebbero nella con- 
fezione del loro dizionario, iW, n. V. 
DiDEEOT e D'ÀLEIMBERT. 

ENERGIA, eliiamasi parlando éb'eorpi 
la loro esistenza attnole^ 588 »« -t- e 
dlceai in generale qucUai forza Q so- 

. stanza operante di che è fornito ogni 
ente corporeo, 667 •** e eh' è causa 
delle nostre sensazioni , 676 -^ in 
easa condiste V essema do'oorpi, 693 

. — è limitata, 677 ^«àn. due modi , 
cioè nell'intensità e nella iktrt^ta, 
766 — iqueste si possono accrescere 
indefinilamente, 767 — il loro rap- 
porto è invariabile, 770 - l'energia 
si può pensare in tre modi, 589 ^ 
è un elemento dell'idea del corpo, 
690. 

£^'TE, è ciò che è, 63Q — questa pa- 
rola abbraccia tutto, ivi — gli anti- 
chi usarono promiscuamente ente ed 
esserùf sebbene, secondo l'Autore^ si 
possano distinguere, 483 n. — ogni 
ente considerato nella sua possiti» 
lità logica è wiipersaU e necessario, 
428 — altro è averne il ooncetlo, 
altro averlo semplicemente presente, 
. 467 n. — l'ente, anche secondo Pla- 
tone, è face che illumina le altre 
coso, 470 ». -*-in un ente vi ò qual- 
che eosa di neeessano e qualche cosa 
di non necessario ad esser pensato, 
619 — ^ ciò che non ò necessario alla 

• sua costiiuitione può essere necessa- 
rio alla sua perfezione, in -^ che sia 
supplir Pente daU'intendimento,623 
Q «. r- non si può peasfuse^aioana 


appartenetixa detPentO ftooza ìPeoaar 
l'ente stesso, 630 ~ pensare all'ente 
è più essenziale allo spirito, che.pen* 
sere a noi stessi, 1033 h- si può co^ 
. noaeere da noi in due modi, Pfi 33 

— ogni ente in quanto è nell'inten- 
dimento, baun'esistenia totalmente 
di tersa da quella ohe ha nella na- 
tura reale, 350 «. — gli enti nel loro 
operare seguono eerto leggi non im*- 
poste loro ad arbitrio , 1013 «« la 

. tprodnùone di uu ente con sucòes- 

■ mnei continua è assurda» 190. 

La dottrina dell'ente. Secondo. la 
teofia dell'Autore, si divido in Ire 
parli, cioè dell' Enie in univer-mle , 

■ deU' Kn^e as^oluU) e é&\VE»te fimto, 
ohe eostituiseoAO la Teosofia^ Pr, 33 
•r^ PEnte assoluto non puà esaere 
immediatamente intuito, Pr, 13. V. 
DIO. — funeste conseguenze che ne 
avverrebbero se fosse stabilita quel- 
l' intuizione come fondamento di un 
aistema iilosoQoo, Pr. 36, 

• Gii enti si diatinguono inoUre 

• come segue \ Ente adente e paziefite, 

667 II. <^ ente archetipo, eh' è l'idea 

specifica completa di una cosa, 650 

— ente determinato^ ohe ha un 9Uo 
primo necessario e degli atti seQondi 

-iKìn necessari, 649 ~r ente dtalet- 
tic0 o. mentale, e\ke è quell'oggetto 

, qualunque otioouto colV astrazione, 
e considerato in aè dalla mente, 638 
^^ gli si attribuisce un' esistenza tu- 
bietUva^ 637 — > il suo reale subietto 
è lo slesso spirito nostro, 637 — av- 
verl^za necessaria per non eonfon- 
derlu ooiPenle reale, 13451 — Ventità 
mentale rimasta dopo Vastruiione è 
nn^ idea generica luentale, 655 -^ente 
inanimato, ci viene dalla materia del 
sentimento, 1168 — ente nominale 
diatinte dal tneutah^ non confondi- 
bile col reaie, 1343 — ente perfetto 
ed ente imperfetto o difettoso,6^^6i^0 
». V. SPECIE. — enti sempUci del 
Leibnizio. V. MONADI. ■— enti spi- 
rituali. V. ESSERI SPIRITUAU. 

ENTITÀ'. Vedi ENTE. 

ENTUSIASMO, corno ai deva diatin- 
guere dall' ispirazione divina , 1373 
n. — falso entusiaamo, donde pro- 
venga e quali effetti produca, 1414 
n. e .1416 n. 

ENUNCIAZIONE è l'esposizione di 
. ciò clie si pensa intorno a una co- 
sa, 533 n. 


Rosmini, IVuoì^o Saggio, Fol IH. 
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EPICUREISMO de' noitri giorni , da 
che prodotto, 453 ir. V. EPICURO. 

EPOCHE. V. TROPJ. 

EQUABILITÀ' del tempo, che signi- 
fichi, 777 — donde se ne ca^i l'i- 
dea, 779. 

ERESIE dÌTefse, derivaronsi dal Pla- 
tonismo e dalla cabala degli Ebrei, 
1416 ft. 

ERRORE, è un'entità menUle, i35fr 

— che non è falsa per sé, ma di- 
viene talO) 1356-1357 — e in d ne 
modi, 1358 — è sempre un'i^pu»- 
nmza^ 1361-1369 e n. — per quanto 
sia piccolo non può col tempo non 
diyenire fecondo di molti altri, 380 
n. — • anch'esso ha la sna tradigUh 
ncy 90 — conosointane la natura , 
se ne conosce anche la causa, 1947 

— esso 'non è ohe òelVintemUmenlOf 
1948 — si trova nei giudizi poste- 
riori alle percenanif 1949 — consi- 
ste sempre in una sintesi di oggetti 
mal fatta, 1950-1951 — nasce an- 
che per l' abuso del linguaggio , 
1959*1956 fi. — non può cadere 
suìVesstre o sui jnimi priticift della 
ragiono o su alcune verità di fatto, 
1946 — come si deva intendere l'e- 
spressione: errori del sensOy 1948 n. 

Comincia dalla cogmxiùHe popo- 
lare^ e progredisce alla /!/0«op», 
1975-1976 — il maggior pencolo 
di errare nasce dalla facilità di 
prendere la parte pel tutto, tpt — 
è volontario, 1979 — onde la sua 
causa deve porsi nella stessa vo- 
lontà, 1980 — eccellente dottrina 
del Malebranche su questo rappor- 
to. Idi — è un atto volontario del- 
l'intendimento col quale nega l'as- 
senso a ciò che prima ha cono- 
sciuto, 1985 — in esso vi ha sem- 
pre una finzione^ 1986 — sue cause 
occasionali sono la simiUtudine del 
falso col vero, e Vinclinaziont della 
volontà all'uno più che all'altro, 
1987-1990 — la sua formola gene- 
rale e: « una conseguenza che non 
viene dalle premesse », 1993 — 
quando si possa dir certo e quanto 
probabilissimo, 1999-1300 e n. — 
quali e donde gli errori dei mate- 
matici, 1301 e II. — come se ne 
possano evitar molti, 1302-1306 — 
l'errore si può dire una cotal crea- 
zione dell' uomo fatta colla facoltà 
del riOettere, 1379. 


L'errore sì distinse in maUntHt 
e formale^ 1309 — il materiale ha 
due cause, una potenza cieca e 
un'autorità fallibile, 1310-1319 - 
può cadere nelle scienze matema- 
tiche e fisiche, 1313 — non di- 
pende da noi, 1395 e ». — né si 
può sempre evitare, 1306 n. e 1307 
— si può però evitare il male del 
medesimo, 1308 e n. 

Il formale può cadere nei prin- 
cipi delle scienze morali e metafi- 
siche, 1314 — se l'uomo possa ca- 
dere in un error formale necessa- 
riamente, è questione sommamente 
difficile, m, n. — esempi offerti da 
8. Agostino di quest'errore nelle 
cognizioni popolare e tìlosolica , 
1391-1394 — quest'errore si ha 
quando si prende un' intellezioDe 
per un'altra, tPt — questo scambio 
suppone nella mente una confiuiom 
d'idee, 1396-1397 -^ procedente 
dalla volontà che o sospende in- 
giustamente l'assenso, 1399 e ft. ~ 
o lo precipita, 1331 — per le stesse 
cause, che producono la sua tncft- 
fMtstofte, 1339-1333 — come si possa 
vincere, 1330-1334. 

ESEMPLARE, dieesi qualunque og- 
getto preso come norma di altri 
enti simili a Ini, 1116 ^ e dietro 
al quale si pensa e si opera, 531 
». ^ è un'idea spesso accompa- 
gnata dalla sua imagine^ 1117 — e 
specialmente l'idea della cosa nel 
suo stato perfettissimo, 9PÌ, r. — » 
difficoltà di avere un esemplare 
perfetto, 1190, n. — questo sarebbe 
Videa specifica compiuta y o in soa 
mancanza la migliore, che aver si 
possa, iVt — esemplare dicesi anche 
la cosa stessa in relazione alla co- 
pia, 1114. ' 

ESISTENZA, è di lotte le qualità di 
una cosa la più comune ed uni- 
versale, 411 — è il predicato uni- 
versale aggiunto alle cose per co- 
noscerle, 3Ì39 — la sua id^i non 
può venirci dai sensi, 54 — le 
condizioni dell'esistenza delle cose 
esterne furono confuse dal Kant 
con quelle della percezione inteUet- 
tiva, 335-336 — come si concepi- 
sca, 359 — è di due specie, logica 
e metafisica^ 1460 — l'esistenza as' 
soluta fu confusa dal Bouterwcck 
coU'esistenza in universale^ 14l0 — 
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l'esistenza obiettiva di una cosa è 
la sua stessa intelligibilità, 331 — 
la subiettii^a per essere conosciuta 
deye essere unita a quella, ivi — 
si distingue- ancora in ideale e rea- 
le, 357 — questa seconda si chia- 
ma dall'Autore sussistenza, ivi — la 
prima è il predicabile, la seconda 
Vattrilmto, in ^— loro rapporto, 358 

— hanno una relazione d'identità, 
ma non sono lo stesso, come sup- 
poncTa il Kant, 363 ~ l'esistenza 
è un elemento essenziale dell' idea 
deW essere^ 424 — in che diversifi- 
chi l'esistenza indeterminata dalla 
sensazione, 530. 

ESISTENZA, forma Kantiana dell'in- 
telletto, subordinata alla modalità, 
315 — si prova non poter essere 
originaria ed essenziale , 377 — 
essa è rinchiusa nell'idea dell'ente 
indeterminato, 380 e come sus- 
sistenza non aggiunge nessuna for- 
ma ali' intelletto, ivi, V. POSSIBI- 
LITÀ'. 

ESOTERICA , chiamasi quella parte ' 
di dottrina , che presso gli antichi 
si teneva secreta, 470 n. 

ESPERIENZA, che si deva intendere 
per essa, 304 n. — uso di questo 
vocabolo fatto dal Kant, 303 n. -— 
egli' ammise senza esame il prin- 
cipio del Locke, che tutte le co- 
gnizioni ci vengono dall'esperienza, 
302 — e sì definisce da lui un 
accoppiamento sintetico divisioni, 
344 — si nota questa espressione, 
ivi, n. — quale sia la 9ua condi- 
zione necessaria, 327 — essa non 
ci dà cognizioni necessarie ed uni- 
versali, che per sola analogia, 306 

— i fatti mostratici da essa non 
hanno alcuna intrinseca necessità, 
307 91. — si distingue in intema 
ed estema , 312 n. e 1071 n. — 
I' esperienza sensibile è una delle 
cause della inclinazione della vo- 
lontà, 1288 — che la affretta al 
giudizio, 1332. 

ESSENZA, e ciò che si comprende 
in un'idea qualunque, 646 — es- 
senza semplicemente chiamasi poi 
Vessenza umversalissìma , che s' in- 
tuisce lìeW^ idea àe\V essere^ 647 — 
effetti del quale si possono dire 
tutte le essenze, che noi conoscia- 
mo delle còse, 1232 — in qual 
senso 8i diea aver noi questa' co^^ 


gnizione, 1213 — * si mostra la loro 
semplicità, 1215 — e che non ci è 
mezzo tra l'ignorarle e il cono- 
scerle, ivi, n. — contenendo anche 
un'idea composta un'essenza sem* 
plico, ivi — quattro sono i mezzi 
che abbiamo per conoscerle , cioè 
la percezione, V analisi, i segni e 
V integrazione , 1220 — che forza 
abbiano questi mezzi, 1221-1222 — 
le essenze delle cose costituiscono 
i principi di tutte le scimze, 4453 e 
n. — e dei ragionamenti anlorna ad 
esse, 572. 

Come de6nita da s. Tommaso , 
1214 — significato improprie at- 
tribuito a questo vocabolo, dai mo- 
derni, 1216 — per cui furono con- 
dotti a negarne la cognizione, 1217 
— Verroro nella cognizione delle 
essenze sta nel giudizio sull' idea 
che ne abbiamo, 1218 — assenza 
in potenza o potenziale, essenza nella 
mente o mentale, ideai, verità, rappre-* 
senlazioni e similitudini sono espres- 
sioni pressoché equivalenti, 1143r 
9t. •— l'essenza determinata e la cosa 
in potenza prossima, 1181 — l'es- 
senza comune si può considerare 
come tipo di tutte, 92 — l'essenza 
complessaci viene dalla sintesi,. i^^ì. 

Le essenze dello cose sono quelle 
che formano il genere e la specie, 
193 n. — e quindi si distinguono 
in generiche e specifiche, 646. 

L'essenza generica si forma col- 
l'astrazione sull' essenza specifica a- 
stratta, 653 — in tre modi, 654 --- 
e sr hanno essenze generiche reali, 
mentcdi e nominali, 655-656 — l'es- 
senza reale si pensa colle cogni' 
ziom positive^ 1416 — la nominale 
colle cognizioni negative, ivi — la 
nominale comprende due elementi, 
l'essenza universale e la relazione 
di qualche cosa a noi cognita po- 
sitivamente , ivi , n, — si danno 
quindi essenze positive ed essenze ne- 
gative, 1234 — come ci possano ve- 
nire le negative, e di quante specie 
sieno, 1221 n. — si hanno distin- 
guendo il giudizio sulla sussistenza 
di una cosa dalla sua rappresenta- 
zione, 1234-1236 — l'essenza nomi- 
nale manca sempre di qualche co- 
sa, 1095 n. — e con proprietà di- 
rebbesi quella, della quale il* solo 
nome formasse il genere, 194 ». 
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L'essenza speàfitd è più che si 
pensa Beli*idea perfetta della cosa, 
cioè senza difetli, 648 — si acqui- 
sta colla percAztone ^ 1291 -> è di 
tre sorta, compUla^ astratta e piena^ 
. 650 n. e 651-659. V. IDEE SPECI- 
FICHE — quanto importi distin- 
guere l'astratta dalla piena, 657- 
659. V. SOSTANZA. — l'essenza 
cognita della cosa non è sempre 
l'essenza specifica reale, 1095 n. — 
dagli scettici fa confusa poli' esi- 
stenza^ ivi — l'essenza specifica pie- 
na è il primo passo dell' attività 
dell'escare, 1181. 

EìSSBNZIALB dicesi ciò che forma e 
costituisce il concetto sostanziale 
della cosa, 307 n. 

ESSERE, «ì distingae da ente, 483 n 

— è un fatto che da. noi si pensa 
in umVerso/e, e sì prova, 398 — 
•— pensar così l'essere è lo stesso 
che averne Vidoa^ 399 — è cpno- 
scibile per se stesso, 1994 — con- 
seguenze che ne derivano da que- 
sta saa conoscibilità assolila ed es- 
senziale , 1999-1939 — nell'intui- 
zione immediata dell'ei^ere in uni- 
versale o cùmutìissimo o indetermi- 
nato o possibile (che è lo stesso) il 
Rosmini pone il /ondamania di 
tutto il suo sistema .fiioiSO.ficQ, Pr. 
43. V. SECRETAI — non si deve 
però confondere con Dio Pr. |6 e 
1033 — è lo stesso che \'idea del- 

- Vessere, la più universale dì tutte 
« V ultima delle aatr^zìoni, 396 e 
409. V. ESISTENZA -^ differisce 
dall'e5«ere in se subiettiva mente, Pr. 
93 -^ essendo presente alla mente 
come obietto, y Pr, 27 — è però 
identico in tutti e due questi modi 
subiettivo e obiettivo, 331 -^ cosa 
non osservata dal Kant, ivi e 339 

— non è produzione delj' anima 
nmana, Pr. 97f — ma oggetto del- 

..ÌHntelligenzay Pr. 30 — non è un 
primo psicohgica, ma ontologico^ Pr. 
Ì7-99 — è fuori di ogni genere, 
479 n, ^ e si dice iniziale di tutte 
le cose, 1181 — . essendo a tutte 
comune coipe principio di, tutte , 
1180 <r- è. principio di ogni nostra 
percezione ,' 1437 e 1439 — come 
tale, è la cosa in potenza remota, 
•' 1181 --T e'«i può definire a i'.atto 
dell'esjtere al suo principio e privo 
...dilerwiaij»^ 14^. — si può ^hia-, 


mare anemie %teo, MSi8 -- qne- 
st'essere necessario logico comple- 
tandosi s'idenlìfica coli e^iere neceS' 
sario metafisico, 1460 — non si deve 
confondere l'essere in potenza col- 
l'essere in atto, 1U35 n. — essere 
attualissimo, che sia presso TAu- 
tore dell'/fiReron'o, 538 n. 

L'essere ha due modi, ideale e 
reale, l'uno è forma^ l'altro materia 
della cognizione, 1166Ì — il reale ha 
due specie, i^i — l'ideale non si può 
inai confondere ccd reale, 555 — e 
al tenipo stesso non è un nulla, 556 — 
è affatto indipendente dalia mente 
che l'intuisce, uè può essere da po- 
tenza alcuna distrutto, 1458 — sta 
presente alla meptecome un fatto e 
nulla più, 5^7 ^- la sua prìoia intuì- 
zipne precede c^alunq uè giudìzio , 
559 — è però presente in un n|odo im- 
perfetto non conoscendone i termini, 
1177— ma la sola attività, i 11% — 
questa sua attività è doppia. Tana 
essenziale che si assolve in se stesso 
e ci è incognita, l'altra colla qaalc 
termina negli enti contingenti, 1179 
— il primo passo della sua attività 
è ì^erso Vessenza specifica piena, poi 
arriva al suo termine, ch'è la sussi- 
stenza, 1181. 

L'f ssere Ì4eale, qppUcato, si cangia 
e finisce in tutte le essenze delle cose, 
1453 — ed è dì una mirabile fecon- 
dità, 1456 — considerato nelle sue 
varie relazioni piglia altrettanti no- 
mi, 1459 -t: come lAnte della pogoì- 
ziope è vecità, come fonte di sussi- 
stenza è* 6e;ie, ivi — t consìdera.to nei 
due suoi elementi prende conile atti- 
vità prima la forma de' quattro prin- 
cipi del ragionamento, come unità 
assoluta quella dei principi di quan- 
tità, 1459 — considerato in se stesso 
e similituiine 4an^o degli esseri reali 
finiti, quanto deiV essere reale infinito, 
e si può predicare univocamente, 
1460. 

ESSERI SPIRITUALI, si possono pen- 
sare senza bisogno dì averne un'i- 
mag ine sensibile, AÙV —r la questione 
sulla loro esistenza è diversa da 
quella sui loro concetti, ivi. V. 
ANGELI. 

ESTENSIONE, è una proprietà pri- 
maria estrasoggetlìva de' cof^t , 889 
^— e origine in essi dì altre se- 
con49rìe,j885rr7 è reale,, nona iUuso- 
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ria, 84G e n. — non ne costituisce 
però l'essenza, essendo essa un modo 
ai quel sentimento che in noi pro- 
ducono, 750-'752 e 757 — e sempre 
il termine di una forza^ 817 e «93 
n. ■ — l'estensione di un corpo esterno 
si unisce in una soia superfìcie con 
quella del sentimenCo tbndamen- 
tale, onde la loro percezione, 843> 
844 — è fornita di tre dimensioni, 
872 — e si concepisce col tatto unito 
al moTimento, 872 — -altra e sogget- 
tiva, SihTdL figurativa, 728 e 731 — re- 
stensione soggettiva del proprio cor- 
po non ci è nota figurativamente 
come quella degli esterni, ma cóme 
un modo del sentimento fondamen- 
tale, 735 «. — la figura dell'esten- 
sione sentita può mutarsi, mutan- 
dosi la figura dell'organo sensitivo, 
808. 

Estensione derivata dal corpo e 
un'astrazione, 820. V. SPAZIO e 
CONTINUO. 

ESTÈRNO o esteriore, dicesi ciò che 
si considera come fuòri, o non ap- 
partenente al soggetto sen:^iente, o 
che viene dati di fuori det medesimo, 
995 — estèrno chiamasi anche il 
Sfimo in opposizione all' interno , 
478 n. 

ESTKASOGGETTO , è un concetto 
diverso da quello di soggetto e di 
consoggetto, 1003 — come si conce- 
pisca, 1228 — estrasoggettivo sì dice 
tutto CIÒ che si percepisce fuòri del 
soggetto intelligente, 627 -^ anche il 
nostro corpo possiamo percepirlo 
estrasoggettivamente, 628 — estra- 
soggettività della sensazione^ 694 n. — 
Si dice anche esirasubiettivOy 331. V. 
SUBIETTO. 

ETERNITÀ' ottavo carattere deWidea 
dell'essere, 433 — per cui etema si 
dico la forma, 1 1 06. 

ETIMOLOGIA, stimata dagli antichi 
come parte necessaria della logica, , 
1063 TI. 

EVANGELIO, in se contiene là teoria 
delia vera filosofia, 1 1 — sua effica- 
cia(, 17 — suo' enetto è la libertà, ivi.' 
V. VERITÀ'. 

EVIDENZA, secondo il Condill^c al- 
tra è di ragione^ altra di sentimento , 
305 — ossia d'intendimento e di senso,. 
ciré furono da alcuni confuse, 1347 
— non si deve confondere colla sem-' 
plice visioAé anche chiara, 1330--^ 


evidenza intellettiva e l'apprensione 
della necessità della proposizione, 
1340 — e di due specie, apodittica ed 
ipotetica, 1342-1343 — suoi caratteri, 
1348 — falsa evidenza degli scettici, 
1153 — se si possa cercare il criterio 
dell'evidenza intellettiva, 1348 n: 


FACOLTÀ', spesso equivale ^potenza. 
— Le. diverse facoltà del soggetto 
senziente e intelligente si distinguono 
con vari nomi, come facoltà di sen- 
tire o del sertso^ 407 n. — o sensitività, 
338 — facoltà delle idee o intel- 
letto , ivi — facoltà dello spirito , 
410— Facoltà integratrice, o integra- 
zione, 1414 — facoltà dì giudicare o 
di unire il predicato al subietto, e 
dicesi ragione, 338 — facoltà locomo- 
trice, ed è quella, che ha l'anima di 
mutare il modo del sentimento fon- 
damentale, 803 — e di replicare a 
piacimento Io spàzio e ripeterne la 
superficie sentita, 838. V. MOTO — 
facoltà atlìpa delV istinto razionale cor- 
risponde alla recettiva dell' essere , 
524. n, 

FANTASIA, potenza distinta da quella 
del senso e da quella dell'intelletto, 
974 — è mossa a principio dagl'i- 
stinti fisici, 1030. 

FANTASMI, secondo s. Tommaso ab- 

' bracoiano tanto le sensazioni ohe te 
imaginì delle cosie, 476 n. — che 
sicno ì fantasmi illustrati, e perchè 
così chiamati da Ini, 495 n.^^-e che 
astrarre i fantasmi, ivi — fantasmi 
singolari, sono detti da Aristotele 
universali in potenza, 237 n. — o co- 
gnizioni \tì potenza, e come diven- 
tino idee, 266 n, — * fantasmi sensi- 
bili , come sieno similitudini delle 
cose, 49o n. — - quanto sia di vero 
nel detto degli antichi, che i fanta- 
smi sieno similitudini o imaginì dei 
corpi esteriori, 885 n. moltiplicità 
e continuità de'fanlasmi, ivi. 

FATTIZIE, diconsi da taluno le idee 
nel senso che sieno fattura nostra, 
390. 

FATTO è ogni azione Congiunta, con 
mutazione, 616 — fatto dicesi anche 
I9 materia deUa eognizitme, U66 — 
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ed è di dao specie, m — dir fatto è 
dir cosa ctrta^ 708 ». ~la prova dei 
fatti è V osservazione non il raaiona- 
mento ^ 50 — vanti di alcuni filosofi 
moderni di seguire il metodo dei 
falli, 48 n. e 1097 n. — alla spiega- 
zione de* fatti non si deve assumere 
meno di quanto fa bisogno, 96 — 
ne più , 37 — questi due principi 
costituiscono quello della ragion suf- 
ficiente^ tVi^ n. — ch'è il menomo poS' 
sibile che si possa ammettere, 98 — 
si ottiene questa con una completa 
osservazione di essi, con una acco- 
rala distinzione dei caratteristici o 
sj»ecifici e con una giusta estima- 
zione deirintrinseco loro valore, 30 

— cadono nel!' errore quelli che 
Irasandano queste tre condizioni, 
31-33 — fatti caratteristici sono 
quelli che formano una nuova spe- 
cie e si distinguono così dai similiy 
o variati solo accid^otal mente , 38 

— qualunque fatto deWesperienza 
esterna non è che un effetto, 319 
R. — Si deve in ogni ricerca partir 
dal fatto e poi stabilir i principi, 
44 R. — Fatto fondamentale, 1071 n. 

— fatto della coscienza, 1430. 
FEDE, come acquisti la natura di virtù 

cristiana, f350 n. — secondo il Ft- 
chte proviene dall' attività dell* /o, 
che crea il mondo e lo tiene per in- 
dubitato e reale, 1398. 

FELICITA', è posta dal Fichte neiru- 
niformità dell'/o all'ordine sopra- 
sensibile, 1398. 

FENOMENI, o apparenze, secondo il 
Kant, sono dette le cose che ci Ten- 
gono ddiW esperienza de'sensi, e delle 
quali perciò siamo certi, 330 e 1384 

— in opposizione ai noumeni , che 
sono le cose, che hanno un'esistenza 
in se, e che ci sono al tutto inco- 
gnite, m — sua contraddizione, 1385 
e R. *-* i noumeni sono da Ini esclusi 
dalla cognizione umana, 1386 — a 
torto sono negati dalla filosofia cri- 
tica, 1401 — roscurita de^noumeni 
fu molesta al Fichte ed allo Schel- 
ling, 1400 — riponendo questi in uno 
di essi il punto fermo della loro filo- 
sofia, m'-^/ènomeRi sensibili e idee fé- 
nomenali.y. IDEE e SENSAZIONE. 

FIGURA, proprietà de* corpi compresa 
neìVestensione, 885*- non si può dire 
che nello spazio si muti in altra, 939 
n, -— figura sensibile, 731. 


FILOSOFI, quale aia il vero l«ro ofii- 
cio, 5i8 R. — a che si riduca quasi 
sempre il merito de' grandi filosofi, 
306 R. — prosonzioni ridicole di al- 
cuni moderni, 1087 r. V. FATTO- 
SI distinguono con varie denomina- 
zioni secondo la claisse o il sistema 
a cui appartengono. V. SCUOLE e 
SISTEMI. 

FILOSO L^l A, i suoi caratteri, confor- 
memente ai bisogni dell'uomo, 9-10 

— sono Vunità e la totalità, 7-8 — 
propri della teoria deìVEvangeliOyìì 

— ha lo stesso principio, la verità 
13 — con ciò è' propedeatica alla 
religione, ivi — in che differiscano, 
19 — ostacoli posti al progresso di 
questa vera filosofia, 90-94 — falso 
sistema di quelli che la Terrebbero 
separata dalla religione, 1938 r. — 
quali principi si deva no tenere nelle 
ricerche filosofiche, 96-98. V. ME- 
TODO — quale sia il primo filosofico 
del Rosmini, 31 — la filosofia non 
può perfezionarsi senza ao'esatta 
classificazione dei Tari sistemi dietro 
le opinioni dei loro autori, 196 ». 

— infelici risultati, a cai può gui- 
dare, se falsa, 364 ». — ammette an- 
ch'essa dei misteri, e perchè, 453 n. 

Quale sia il punto di partenza 
della filosofia, Pr. 5 — si deyono di- 
stinguere in questa ricerca quattro 
questioni aifini, 1468 — altro è il 
punto di partenza deli' uomo nel 
suo sviluppo, che non pnò comin- 
ciare che dalla sensazione, 1469 — 
altro quello dello spirito umano, 
che non può essere che Videa del- 
Vessere, 1470 — altro di chi comin- 
cia a filosofare» 1471 — altro final- 
mente della filosofia come scienza, 
che non può essere che V osserva- 
zione, 1479 — si prova ogni filosofia 
dover partir dall'tc^ea, non dal reale, 
Pr, 15 >- e ddiìV ignoranza melodica, 
anzi che dal dimostrare, Pr. 11 — il 
dubbio metodico del Cartesio non 
può essere il naturale comincia - 
mento del pensiero filosofico, 1478 

— non può incominciare che dal- 
Vessere comunissimo, 1437 — an* 
che l'antichità conobbe che la filo- 
sofia partiva da un fatto apparte- 
nente slÌV esperienza interna, 1071 ». 

La filosofia si distingue in voi- 

?^are e dotta. Volgare chiamasi dal- 
'Autore quella che rimane nel to|« 
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go (le'ftlodofi in un tempo in cai 
avrebbe potuto salire più allo, 31 
w. e 39 — dotta quella che cono- 
sciute le difficoltà va all'eccesso op- 
posto, e forma sistemi peccanti di 
soverchia astrazione, 33 — questi- 
sono i due periodi in cui la filosofìa 
h difettosa, o perchè nuova alle dif- 
ficoltà, o perchè nuova alla loro so- 
luzione, il terzo periodo è quello 
della sua perfezione, 34 — comin- 
cia dunque la. filosofia con nn^ana- 
Usi imperfetta, 1274 •— la filosofia 
dotta ha anch'essa i suoi dotti er- 
rori, 1375. 

Dallo Schelling si distingue la fi- 
losofia anche in regressiva e prò- 
gresma; la prima prende le mosse 
dal pnnto ia cui si trova chi im- 
prende a filosofare, la seconda dal- 
l' mdenzci del principio rinvenuto 
colla prima, Pr. 5. 

Si distingue in quanto al tempo 
in antica e moderna. La prima fu 
dispregiata dai moderni, 3 n. >— fu 
tratta dalla sua infanzia da Platone 
e Aristotele, 3 e it. — si deve di- 
stinguere in positiva e tradizionale e 
in razionale, S76 — importanza di 
questa distinzione, ivi . — come en- 
trambi vengono da Dio , iVt, n. — 
V. SCUOLE ANTICHE. 

La moderna , a quale deprava- 
zione fosse giunta, 3 — si conservò 
più indipendente in Italia, 4 — se 
ne propone il Rosmini la restau- 
razione, 6-7 — perchè abbia fatto 
sì pochi passi dal Locke sino a noi 
sai gran problema AeW Ideologia , 
Sii -320 — quali per opera del Lei- 
bnizio e del Kant, e qnali a far le 
rimangano, 366-384. 
FlLOSOtlA CRITICA, o CRITICI- 
SMO, resa celebre dal Kant, Pr. 3 

— perchè da lui così chiamata, Pr. 
3 — in qual senso si prenda dal 
Bertiniy Pr. 4-6 — si può prendere 
anche in buon senso, Pr. 13 — il 
criticismo, come lo scetticismo mo* 
derno, si fonda sulta forma sogget- 
tiva che Ti n tei letto pone a se stesso 
della cosa percepita , 354-355 — 
mnoTe da un prin<;ipio che non fa 
sottomesso ad alcuna critica, 303 n. 

— pel giudizio stesso del Kant è 
una dottrina essenzialmente nega- 
tiva, 330 — e si potrebbe chiamare 

. MQQ 9cettÌQÌsmQ perfezionato, ivi ^ o 


scetticismo critico, 1083 n. — ed 
anche idealismo trascendentale, 338 

— rende impossibile ed assurda 
ogni cognizione, 330 — il suo er- 
rore fondamentale è quello di aver 
fatto subiettivi gli oggetti del pen- 
siero, 331-334 — a cui tien dietro 
r altro sulle condizioni necessarie 
vAVà percezione intellettiva, 335-336 — 
essa ha qualche cosa di assurdo an- 
che nel nome, 1049 e ». — gli scet- 
tici critici trascurano nella cogni- 
zione r elemento oggettivo, 1335 n. 

— e negano le cognizioni dei nou- 
meni contraddicendosi , 1400-1401. 
V. FORME 

FILOSOFIA DEL DIRITTO, opera del 
Rosmini, cit. Pr. 3. 

FINITO. V, DETERMINATO. 

FINZIONE, è opera della volontà, ed 
appartiene alla facoltà del verbo, 
1355. V. COGNIZIONE FINTA. 

FISIOLOGIA e MEDICINA , sono il 
prodotto dell'osservazione esterna, 
con che sì distinguono dalla Psico- 
logia^ 995 — che ha per iscQpo Tos- 
servazionìs interna,, 996. 

FONDAMENTO, nel significato di so- 
stanza va inteso assai cautamente, 
609. 

FORMA della ragione umana, secon- 
do l'Autore è unica, 40 — e questa 
è Videa dell'eiiere, che si dice an- 
che forma della cognizione e dell'tit- 
telUgenza, 474 — nel senso moderno 
forma ha un significato diverso da 
quello che aveva presso gli antichi, 
1103 — forma di una potenza si 
dice quell'obietto che costantemente 
unito al soggetto pone questo in un 
atto primOy lOlO — > la forma obiet- 
tiva è la misura de' reali sensibili e 
subiettivi, 333. 

FORME KANTIANE sono di- 
ciassette, dodici Af\V intelletto , tre 
della ragione, dette idee, e due del 
senso interno ed estemo, 336-337 e 
367 — queste sono innate, ivi, n. — 
tale sistema si può concepire in due 
modi, ivi — e fu confutato in Italia 
prima che nato, ivi — dalla regola- 
rità delle sue forme si potrebbe du- 
bitare della giusta loro deduzione, 
368-369 — un'idea stessa si registra 
sotto diverse forme, solo per la di- 
versità della veste che potrebbe ta- 
lora ricevere, 370 -* e se ne trala- 
sciano altre che potrebbero aver 
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Inogo Ini ene per non rompere la 
regolarità, 371 — • altre finalmente 
81 sforznlio entrare in quelle che 
sono già dichiarate categorie^ 379 
— non sono pure forme, ma hanno 
annesso del materiale^ tft, n, — le 
tre forme della ragione si rtdncono 
ad una, 373 — il Kant aveva con- 
fuso in esse ciò che appartiene alia 
materia del pensiero con ciò che 
appartiene alla forma, 374 — tolte 
le dodici forme dell'intelletto, o ca- 
tegority non sono forme eseenziaH e 
necessarie, 375 — e si possono ri- 
dnrre ad tin« sola, cioè alla passibi- 
lità, 376-382. V. MODALITÀ» — le 
due forme del senso esterno ed in- 
terno, cioè delio spazio e del tempo, 
non appartengono all'ordine intel- 
lettuale, 389 — di tutte le dicias- 
sette forme del Kant la sola possi- 
bilità, ossia Videa deWessere in uni- 
versale^ h quella delia mente umana, 
384 — e questa non soggettiva, come 
la pone il Kant, ma aggettiva, ivi — 
le forme di lui furono anche da al- 
tri ridotte a minor numero, 1383. 
FORMALE (il), o parte formale della 
cognizione o delle idee , dicesi ciò 
che si ha o si deriva dalla forma 
dell'intelletto, 393-395 — in oppo- 
sizione alla parte materiaìe, 396 — 
consiste, nel suo stato primitivo , 
nelPunica intuizione naturale e in 
noi permanente deWessere possibile, 

FORMAZIONE delle idee V. IDEE — 
Scienza di formazione, 1361. 

FORZA in atto, e proprietà primaria 
estrasoggettiva de' corpi, 889 — per 
essa s'intende non una forza qua- 
lunque, ma quella che opera in un 
dato modo, 883 — e dà origine ad 
altre che sono suoi modi o deter- 
minazioni , ivi, V. AZIONE ed E- 
NEHGIA — è passiva risi)etto all'at- 
to, che prima produsse in un ente, 
attiva rispetto ad un altro fuori di 
sé, 1013 — in questo secondo caso 
si chiama forza agente, 454 — che 
« la forza de' corpi elementari operi 
in direzione de'rag^i clic partono 
•da nn centro », è ricerca non per 
anco fatta, 870 n. 

Forza unica, 1041. V. SOGGET- 
TO, — forza istintiva, 449 — forza 
cogitativa., 629 w. — forza vitale, 
696 n. 


FUNZIONE, dicesi quell'uHScio a cui 
servono 4e facoltà o potenze di an 
soggetto qualunque, come funzione 
deW intendimento, del giudizio, 3U. 

FUORI. V. DIVERSO. 


GENERI, si formano daWessenza delle 
cose, 193 n. V. IDEE e SPECIE - 
eoW* astrazione , 499 — assurdi de' 
Nominali in questa formazione, 200 
-904. 

01UDICAT0R1O naturai, diecsi da 
8. Agostino quella norma che lia 
l'uomo dalla natura per guida de' 
suoi giudizi, 295. 

GIUDIZIO ce è quell'operazione dello 
spirito colla quale attribniamo im 
dato predicato ad un dato subietto », 
49 e 190 — ogni giudizio è una 
classificazione, 57 — ' giudizio è ana 
parola interiore, un' afl'ermazionc, 
295 II. >- la mente umana non può 
formarlo senza un'idea universale 
preesistente, 44 — questa fn am- 
messa senz'avyedersene anche dal 
Condillac, 96 — vari significati di 
questa parola presso Aristotele, 246 
fi. — > il giudizio si dee distingaerc 
dal discernimento istintivo, ivi — non 
ai possono formar giudizi sall'c- 
guaglianzà o 'Somiglianza senza una 
misura comune , cioè universale , 
189-187 —non ha a far nulla colia 
sensazione organica, 944 — come si 
abbia quello cbe genera in noi la 
percezione de' corpi, 530 — e come 
si distingua da quello che è insie- 
me percezione, 1949 e ». — sì i 
giudizi che i raziocità hanno dae 
slati, 1280 ir. — nei giudizi è la pri- 
ma sede degli errori, me 1981. 

Il giudizio fu eonfaso dal Con- 
dillac colla semplice atterhòone, 81 
— lo spiega distinguendo due spe- 
cie di attenzione, 95 -r questione 
tra il Locke e il Rad intorno al ^iu- 
dizio; il primo lo fa precedere alla 
semplice apprensione, 115 — il se- 
condo pone un giudizio naturale e 
primitivo, 116 — che e qnello che 
tien dietro immediatamente alla per- 
cezione ( sensitiva) de' reali esterni, 
e eoi quale ne affenntaiiio Pesisten- 
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2a, m e 95S n, — (ma questo è im- 
possibile senza ammettere un'idea 
(jualanquc che lo preceda, IIB-^ISO) 
— e lo chiama inesplicabile e- mi- 
sterioso, 133 — il Locke lo trae dal 
paragone delie idee, il Reid lo fa 
loro precedere, 1 19— il Degcrando, 
negando qtieste due opinioni, stabi- 
lisce che la prima operazione dello 
spirito è tnlt' insieme percezione e 
giudizio, 130 — e Tiene censuralo 
dal Gallappi , ivi — difetlo cornane 
al Reid ed a' suoi avirersari ia tale 
questione, 13 1 — la vera questione 
sta in questo : « se si possa giaxli- 
care realmente esistente qualche co- 
sa senza alcnn'idea », 133 — che si 
ricerchi per scioglierlay 133 —^ tra 
i vari giudizi è necessario distin- 
guere quello che cade sqW esistenza 
■tessa aelia cosa, 134 — in questo 
caso è il' giudizio stesso che pone il 
proprio oggetto, ivi — tre quesiti 
intorno a questa potenza ilei nostro 
spirito, 135 -^ tutta la diOicoltà è 
nel sapere ond'esso ca^i Tidea uni- 
versale di esistenza di cai abbiso- 
gna, 136 — supponendo innata que- 
•gVidea la questione si scioglie, 137 
— 'distinguendo il giudizio che cade 
sull'esistenza della cosa da quello 
che cade sulla qualità della cosa 
esìstente, 138 r- con tale distinzione 
è sciolta la controversia tra il Reid 
e i suoi avversari, 139. 

Il 4^tudizio è di d«e specie, anali- 
tioo e sintetico^ 343 — questa distin- 
zione è antichissima, ivi n, — ogni 
giudizio analitico suppone un sin- 
tetico fatto prima, 343 — il Kant 
■distingue due specie di giudìzi' sin- 
tetici^ cioè a priori ed empirici, 344 

— errore che vi ai nasconde, tn, n. 

— per giudizio' sintetieo intende 
quello nel quale si unìscéad un su- 
bietto un predicato che non è nel 
subietto, quasi emanato dallo stesso 
spirito, 356 — quando sidovea dire 
quel -giudizio, in &«i si considera il 
subieUo in relazione con qualche 
cosà fuori di lui, cioè un'idea del 
nostro intelletto, 360 «-- che ai ri- 
cerchi per formare un giudizio sin- 
tetico n priori, 345 -^ non ai può 
ammettere nel senso di lui', 346- 
357 -^ l'errore del Kant è appog- 
giato a false sopposizioni, 356 — in 
che senso si possa chiamar sintetico 


il giudizio primitivo, 359 *-^ iit que- 
sto sta il problema delTideologia, il 
primo della filosofia, 360 — il giudi- 
zio a priori si può dire in due sen- 
si, 30(J w. 

Giudizio abituale, in quali casi 
ingannevole, 763 e fi., 8)0 n., 860 
«. e 877 n. — è la fonte principale 
degli errori comuni, 935 n. — giu- 
dizio elementare dicesì dal Degeran- 
I do quello che consiste nella sem- 
plice' percezione degli oggetti,' 130 
n. ■—* giudizio istifitivo dèi Reid, che 
sia e a qual errore conduca, 333- 
333 — giudizio Ubero, lo stesso che 
mUmtà Ubera, 1383 n. — giudizio 
le»»6fvrWo, quale, 1381 e n. — giù- 
éizi infiniti^ forma kantiana, erro- 
neamente, dialìnti dai giudizi affèr- 
nuuivi o negativi, 370 e n^ 

GIUSTIZIA, la sua idea è pura, e co- 
stituisce il priueipio della morale, 
639. 

GLOBE^ giornale francese, cit. 330 e 
685 ». 

GNOSTICI , eretici prosnntuoaisaimì, 
notati, 1416 n. 

GRANDEZZA, proprietà de' corpi, co- 
me si percepisca, 904 en. — si di- 
stingue in assoluta e relativa, 910 
— le sensazioni dei colori sono al* 
tvetiantt sei>nl delle grandezze delle 
cose, 913-916. 

GUSTO, se percepisca il tnolo e co- 
me, 813. V.S£»SI. 


IDEA, è Vèssere o Venie nella sua pos- 
sibilità, come oggetto intuito dalla 
mente, 417 — Ita un essere suo pro- 
prio spirituale e superiore alla sen- 
tozione corporea ed alfimaginef, 77 
fi. — -idea druna cosa vuol dire cosa 
possibile od esemplare, 531 n. — in 
che i^prporto eolla cosa sussistente, 
534 -^ si può avere l'idea di una 
còsa senza che la cosa stessa sus- 
sista, 403 — ella è la cosa stessa 
priva dì quell'atto che la fa sussi- 
stere, 1183 — intuire l'idea è un'o- 
perazione diversa dal giuditare del- 
la sua sussistenza , ivi — anche s. 
Tommaso pose questa' distinzione, 
495 ». — V idea è indipendente 
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dalJt MMistenu della cesa, 403 -- . 
idea senza intuìzioDe non si può 
dare, 384 19. — o^ni idea è an 
lame , 498 — b un ente intaito 
nella saa essenza o possibililà sen- 
za concrezione, 434 — un'idea sola 
può servire a conoscere più cose 
aggiungendovi il giudizio sulla sus- 
sistenza della cosa, 1 1 17 n. •— ogni 
idea è una verità determinata, 1318 

— è un equivoco il dire che an- 
che Pidea e reale^ Fr, 15 fi. 

Dal Locke e dal Condillac Pidea 
e confusa colla sensazione^ 3 — que- 
sto secondo attribuisce il nome d'i- 
dea a quella sensazione che si con- 
serva nella memoria , e non alla* 
sensazione attuale, 87 — ed è per 
lui una rappresentanza o appren- 
sione rappresentetiva di qualche co- 
sa diversa da se, tVt — si mostra 
cóntro di lui che ogni rappresen- 
tazione contenendo un elemente 
universale, questo non può venirci 
dalla sensazione, 91-93 e 97 — si 
deve distinguere P idea dall' uso 
della stessa, 94 — l'essere un'idea 
rappresentativa e P esser comune 
torna allo stesso, l07 n. — secondo 
il Galtnppi, il Reid e il Degerando, 
ammesse le idee come rappresenta* 
zioni degli oggetti, è i-nevitabile lo 
scetticismo^ 177 n. 

Il Locke contro il senso comune 
distìngue Pidea dalla cogmiioney 1 14 

— se ogni idea dia qualche cogni- 
zione, 44 91. — come deGnita dal- 
Pfleìneccio , 89 n. — come dal- 
l' li urne , 106 n. — differenza tra 
imagine o fantasia e idea, 109 n. 

— in un senso limitato le idee 
possono dirsi modelli^ tipi e imagi' 
ni, 77 n. e 92 n. — ed anche ri- 
tratti, segni, indizi, 107 iz. — e se- 
condo s. Agostino anche ragioni, 
1061 ». V. NOZlOiNE — inganno 
degli scettici nel credere che P i- 
dea sia qualche cosa di esterno o 
di mediato, 585 n. — la questione 
sulP esistenza delle idee messa in 
campo dal Reid, 107 n. — die ne 
pensassero prima di Ini gli Scola- 
stici, ivi — essi dicevano che Pi- 
dea non è l'oggetto , ma il mezzo 
del pensiero, 177 n. — non è però 
il mezzo intero o perfetto, come os- 
serva anche s. Tommaso, 975 n. — 
in che modo ai potrebbe distingue* 


re dal lume, 966 n. — si deve distin- 
guere dalla qualità reale e parti- 
colare riconosciuta nella cosa, 333 

— e ciò contro il Kant, 334 — e 
contro il fìeid, ivi, n. —- con quali 
nomi si chiamino le idee dal Lei- 
bnizio, 384-985. 

Di sua natura l'idea è indipen- 
dente dalla cosa reale, 177 n. — 
confondendole per evitare lo scet- 
ticismo si cadrebbe nel suo con- 
trario, accordando alla mente Pin- 
faltibilità, m — non si può dir col 
Galluppi o con altri che le idee 
prendano e investano gli oggetti 
esteriori, ivi — la credenza di un 
ente reale è un'operazione diversa 
dalP intuite delPidea, ivi e 407 n. 

— V universalità entra a costituire 
la natura delle idee, 913 n. — 
nelle idee delle cose non s'inchiu- 
de la loro sussistenza, 407 — que- 
sta si può levare senza che sia 
tolta la loro possibilità ,■ 408 — le 
idee non si possono dire piccole, 
ma si non riflesse, 990 n. 

Quale sia l'origine delle idee è 
ricerca propostasi dall' Autore in 
quest'opera, 8. V. NUOVO SAG- 
GIO *— strana origine assegnata 
loro dall'Hook, 989 n. — all'acqui, 
sto delle idee è necessaria un'at- 
tività dell' intendimento , 966-968 

— Videa deW essere è l'origine di 
tutte le altre, 473 *- non si pos- 
sono formare senza un' idea uni- 
versale 49 — ne coW astrazione, ne 
col giudizio, 43 — in generale non 
si può formare alcun' idea senza 
un' idea precedente;, 68 — le idee 
si acquistano colP analisi e la sin- 
tesi , colla percezione de' segtd e 
toWintegrazione, 1991 — ma più 
perfetUmente coWdi percezione , ivi. 

L'ori&'ne delle idee' è distinto dal- 
l'ordine de' reali, 1431 — come si 
possa cottfatere ohi lì confonde , 
1441 — quale sia la relazione di 
Dio colle idee, 1939 — • le idee si 
possono scambiare l'nna coIPaltra, 
donde l'errore, 1397-1338 — que- 
sto scambio kpetta alla facoltà del 
verbo, ivi, n. — ed avviene spesso 
per un'ingiusta sospension dell'as- 
senso, 1399. 

I caratteri delte idee in generale 
sono quegli stessi éeWidea ddC es- 
sere da cui tutte di^rivaoo, 431 — 
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dìffnriscono però. in. questo, cho la 
loro necessita e universalità è par- 
tecipala da questa» 43^ — di più 
die queste sono composte di un 
doppio elemento y cioè di uno in- 
variabile e di uno variabile, il se- 
condo dei quali viene da* sensi, m 
^- e che perciò quelle sono' tutte 
più u meno determinale, mentre 
quella è pienamente indeterminata, 
435. 
IDEA DELL'ESSERE, si prova esse- 
re origine di tutte lo altre: 1° dal- 
l' analisi de' loro elementi, 474-479 

— 9^ dalla formazione della ra- 
gione umana, 480-486 — 3"* dalle 
potenze che la producono, 487-504 

— 4^ dàlia classificazione somma- 
ria delle stesse idee, 505-538 — 
5° dal bastar essa sola a sciogliere 
la difficoltà generale dell'orìgine di 
esse, 539-557. 

Si può ricercare l'origine di que- 
st'idea in doppia maniera, 413 — 
. 1" dall'analisi de' suoi caratteri si 
mostra noit poterci venire dalla 
sensazione, 414-437 — né dal sen- 
timento della propria esistenza , 
438-443 — ne dalla riflessione Lo^ 
hiana^ 444-430 — ne cominciar ad 
esistere all' atto della percezione , 
451-466 — 2^ dalla sua preesistenza 
a qualunque percezione si deduce 
non poter essere che innata^ 467 

— e lo si dimostra^ 468 — per tale 
fu riconosciuta anche dai Padri 
della Chiesa, 471-472 — quali sieno 
secondo i'ordiae delle dottrine i 
passi naturali della filosofia élla 
scoperta di quest'idea, 971. 

È lo stesso òhe Vessere possibile^ 
397 e 409. V. ESSERE IDEALE -- 
in che modo sia unita al nostro spi- 
rito, 467 n. -^ opinione relativa di 
8. Tommaso, ivi — se possa dirsi 
cognizione, 554 n. — ^ perchè ditfi- 
cilinente ci accorgiamo della sua 
presenza al nostro spirito, 469-470 

— se ne fa uso come di cosa che 
si abbia, 457 — osservazione rela- 
tiva di un antico autore, m, n, — 
risulta di tre elementi, esistenza , 
possibilità e inrì eterminazione, 434 e 
434 . (il terzo però non è inerente 
alla stessa, 436 n.) — che non posr 
sono percepirsi dai sensi, 435 — 
perciò essenzialmente differisce dal- 
la sensasioi^e, 437 -* essa tiene lo 


spirito in pn atto primo, immanenta 
ed immobile, 521 — è immune da 
tempo, 797. 

L'idea dell'essere è chiamata lu- 
me di evidenza, Pr, 6 — punto lumi- 
noso, Pr. 13 — forma della verità ^ 
40 — forma unica della ragione, ivi 

— e dell'iV/<e//e^fo, 1040 — cognizio- 
ne originaria o primitiva, 230 «.— 
nozione o idea primitiva, 335 — luce 
che rende l'anima intelligente, 395 

— idea unica e invariabile, 432 — 
intellezione prima e naturale, 1065 

— punto fermo da cui muove ogni 
ragionamento, 1068 — fatto fonda- 
mentale da cui parte la filosofia , 
1071 ». — forma di tutte le forme 
possibili, 1088 fz.* — lume innato, 
1245 n. — uMimo perchè di tutti gli 
umani ragionamenti , 1246 — idea 
assolutamente, idea prima, idea ma- 
dre, 277 n., 1062 e 1381 .— oggetto 
essenziale dell'intelletto e della ra- 
gione, de' quali è forma, 48 1-482-^ 
forma unica d'ogni cognizione, 430 

— forma oggettiva dell' intelletto , 
1010 — la £0ec/a delle specie, 1121. 

Caratteri dell'idea dell'essere so- 
no V oggettività, 416 — la possibilità, 
423 — la semplicità, 426 — V unità 
o identità, 427 — V universalità, 428 
; — la necessità, 429'. — V immutabilità 
e V eternità, 433 -. — e V indetermina- 
zione, 434 — da questi caratteri col- 
Tanalisi se ne ricavano gli elementi 
o i concetti elementari, 558 — ch'e 
sono sette, cioè di unità, ò\. numero, 
di possibilità, di universalità,, di ne- 
cessità, d* immutabilità, di assolutez- 
za, 575-577 — perchè meglio si di- 
cano elementi anziché idee, 578 — 
difiìcoltà di distinguerli, 579 — ra- 
gionamento di 8. Agostino sopra 
alcuni di essi, 580-582 — tutto ciò 
che in essa si comprende, o che da 
essa sola può ragionando aversi ,' 
appartiene al ragionamento a priori 
puro, 1438. 

L'idea dell'essere non presenta 
che la semplice .possibilità, 408 — 
non se ne può avere un' imagine 
sensibile, 410 — non ha bisogno di 
altro per essere intuita, 412 —e 
senza di essa non si può pensare a 
nulla, 411 — non è ragion suffi- 
ciente a spingere lo spirito dlla for- 
mazioQ de^M astratti, 521 — è as- 
surdo il pensare che comparisca al- 
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l'atto dAlla percezione, 460 — si 
confutano le ipolcsi fabbricale por 
sostenerle, 4^-465 — non si può 
formare colP astrazione , perchè è 
essa slessa che impone a questa le 
lej^^i, 1454 — si dice nondimeno 
astraUissima, sebbene possa esservi 
qualche idea più astratta di essa, 
1455 — secondo la diversa rela- 
zione in cui si considera forma IVii- 
telletto agente e possibile d'Aristotele, 
699 II. 

Obbiezioni contra dì essa: «ha 
bisogno di un giudizio per essere 
concepita », 540 — « od almeno lo 
inchiude in se stessa », 542 — si 
risponde: l'idea s'intuisce presente 
allo spirito, ma non si forma, 511 

— la possibilità che le si annette 
non è un predicato positivo , ma 
nn'entità mentale, 544-545 — l'idea 
dell'essere non ha predicato, ma è 
essa stessa predicato universale che 
rende possiuifi tutti i giudizi, 544- 
546 — e ma la stessa intuizione è 
un giudizio», 547 — si risponde: 
altro b intuire un'idea, altro il giu- 
dicar d'intuirla, 548 — questi sono 
due atti distinti, 549-551'. 

L'idea doli* essere è il principio 
della cognizione e della certezza^ 1061 
e ft. — considerata come principio 
della certezza si chiama ragione ul- 
tima e venta delle intellezioni, l06i 

— come e perchè trascurata dagli 
Scettici^ 1060-1068 — non si può dire 
che sia inconcepibile, 1071 — la sua 
pensabilità è superiore ad ogni assal- 
to, 1079 — è un fatto non soggetto 
alla nostra volontà, 1073 — che ne- 
gato si stabilisce, 1074 — è l'ele- 
mento immutabile d'ogni idèa, 1075 

— la differenza delle opinioni non 
pnò cadere su es^o, 1076 — i difetti 
del ragionamento cadono sugli altri 
elementi , 1077 — la sua possibilità 
e fuori di disputa , 10^9 — e puro 
oggetto dell'intendimento, lOoO — 
e sosti taisce la possibilità di un fuori 
di noi, 1061 » non ha alcun mt>do 
ed è assurdo che possa riceverlo 
dalla nostra mente, 1085 — questa 
sua determinazione prova l'immate- 
rialità della nostra intelligenza, 1U86 

— non può dirsi una concezione sog- 
gettÌ9aod un'emanazione dello spi- 
rito, 1087 — volere spiegare questo 
fatto della sua intuizione è scettica 


intemperanza, lOOt —sotto la sua 
relazione di vcrilàsi concepisce solo 
con un atto riflesso, 1112. ii. 

L'analisi di quest'idea pura mo- 
stra 1^ ch'essa non può avere altra 
esistenza, che nella mente, quale 
oggetto e nulla più, 1439— e che 
come tale è un essere presente alla 
mente, ed oggettivo e non esistente 
in se, 1440-1441 — ne una semplice 
modificazione della niente , 1449 — 
onde si argomenta ch'essa è un og- 
getto essenzialmente diverso dal sog- 
getto che l'intuisce, iVi — e ch'è un 
ente ideale dipendente da una mente 
per esistei^, ma senza modificarla, 
1443 — 9^ che da essa non si può 
dedurre la sussistenza di alcun es- 
sere limitato, 1444 — Z^ che non con- 
tiene in se che la nozione di un'a<- 
tività prima ed il carattere essenziale 
di questa, V unità assoluta ^ 1448 — 
esclùdendosi da essa ogni moUipli- 
citàf 1449 — questi due suoi elementi 
non offendono idi su.ìì semplicità, 1453 
n, ^4" che esige per sua condizione 
essenziale un'attuazione infinita per 
la quale abbia oltre la logica an- 
che un* esistenza assoluta o metafisica, 
1460. 
IDÈA. DALL'ESSERE applicata, di- 
viene origine dei primi principi del 
ragionamento, 566 e 570 — e li gene- 
ra, 1136 — suo valore rispetto alle 
cose in se stesse e fuor della mente, 
1137-1 149 — quesV applicazione è di 
due spècie, 1136 n. — ed ha sua ra- 
dice nell'oggettività s lessa dell' es- 
sere, 1158— che si ricerchi al valore 
di questo principio, 1159 — que- 
stioni relative , 1160 — principio 
universale d*ogni applicazione della 
forma della ragione è che il fatto 
conosciuto formi un'equazione colla 
forma delta ragione stessa, 1169 — 
spiegazione di questo, 1170-1179 — 
obbiezione risoluta, 1173-1175 — 
ed analisi ulteriore di esso fatto, 
1176-1186 — donde ricavasi la so- 
luzione delle questioni: « come la 
niente colle idee possa conoscere gli 
enti sussistenti, » 1187 — e « come 
i termini del Tessere indipendenti da 
noi possano essere da noi conosciu- 
ti, » 1188 — e donde pursiconchinde 
che t'essere è intelligibile per se stes- 
so, 1189. 
t'idea dell'esiiere applicata a se 


slessa basl4 essa splap^r i^tiiiiir^ un 
rag iòti amento a priori puro ^ 1456 — 
essendovi. in essa iult^ i dati neces- 
sari , fVi, n.—^cqxì essa SQJa si può 
ancné esibire uua ^iiposlrazipne a 
priori ài Dio, 1455. 

IDEE, tutte sono ofiginate da upiipo- 
la, r idea dell'essere^ della quale sodo 
modi, che si dicono cgualufenle an- 
che, idee , e si distinguono cqlle se- 
guenti de^rmina^inni ; ^ 

IDEA ACQUISITA dicesi jn op- 
posizione all'idea dell'essere, colla 
quale si spiega, 473 — questa, spie- 
gazione non è un'ipotesi, ma un 
latto , ivi , n. ^*- le idee sono tulle 
acquisite ad.epcezipue di'-qn^lfa, 
1088 — constano d| duo elementi, 
f}\r(n0 e materia , 474 — e si ricerca 
una doppia c|iusa a s^ii^^arl^^.^^S- 
476 — anph^ secondo la.clQitrii^a di 
6. Tommaso e di altri, 477 e »* 
. ÌQEE APPLICATE, dieoBsi q«el- 
iejphp sfsr^'pnq 4\. .formai o ili. «f»i- 
piare ai giudizi particolari, 574 r- e 
\,^U sona ^qph^,i uvinqipy «t r^gio- ; 
namenlp, 570-573. _ , , 

IDEE astratte;, hanno biso- ' 
gno di segni esterni per essere -fis- 
sale e poteràene far uso, 154 k. e ' 
521 -!- q seste i'uffCHio negale con mag- * 
^iof impegna dai mfitepiaHàiii-ÌT1 n. 

— il Locke distingne Tuoraa dalla | 
bestia per la facoltà di formarle col- 
la ragione stessa per cui essi le ne- 
gano, ivi — sono lo idee considerate 
soltanto in alcune loro parti, 569 — 
l'idea astratta è dunque parte di un' * 
idea, 5^1 — .necessità delle idee a- 
stratte, 591-5^7^-rla più astratta di 
tutte è Videa dell'essere riflessa, 409 
~ V. IDEE SPECIFICHE ed UNI- 
VERSALI. 

IDEA CHIARA de! Cartesio che 
sia, 1980 n. .... ! 

IDEA COMUNE, è necessaria per 
classificare gli individui in un ge^ 
nere e trovarne la somiglianza, 188 

— V. SIMILITUDINE. 

IDEE COMPLESSE, copie si for- 
miino, 504 — costituiscono la terza 
classe delle nostre intellezioni,, 506 

— e si potrebbero chiamare modi 
d'idee, 507 — sono prodotte dalla 
sintesi, 508 — come si disliagoano. 
dalle ìàce. piene e disile astra^tQ,^ 509 

— si fauno colla riflessione dopo lo 
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ut 

idee aslraU«, 510 n» — oome ae ne 
possa spiegare P origine, 513, 

1DEI2 COMPLETE, V. SPECIFI- 
CHE. 

IDEE COMPRENSIVE. V. VOTE. 

IDEE CONFUSE. 902». 

IDEE DETERMINATE, si distin- 
guono in idee specifiche e generiche, 
647 — superano in estensione qua- 
lunque dato dell'esperienza, 309 n. 

IDEE DISTINTE, 9Q0ir. 

IDEE ELEMENTARI. V. IDEA 
DELV ESSERE. 

IDEE FATTIZIE, perchè non pios- 
sanosupporsi tali tutte le nostre idee, 
385 *— opinioni delle varie so\iqI&, 
389 un- — secondo i^ Kant, sono 
t^tiQ , ma poa in bramente fattizie, 
39à, 

IDEE ìfìENÒiiiD^ifAVl , « dicono 
quel le 'che ci Ton|ono daU^ pura 
apparenza , 7^0, 

. IDEE GENERALA V. GENERI- 
CHE.e PARTiCOltARJ, , 

IDEE G^^flRlCHE, ossia dei ge- 
neriipo^ Hlìoss^nq avere S^nz'yna 
idejt i^'pi^erjale , 1^1^.^* sono il fon- 
dameptq dei nómi comuni, 209 n. 

— errore fn ciò dello Sietvart^ ivi — 
ai fqrmauQ CAirastraziont dalle idee 
jMcificJ^e ^str^tte^ 653-^ in tre modi, 

fey-e si diftinguono in nali,ni^n' 
tali è. nominali, 6^5-656, 

IDEE IMiPERFETTE, V. SPECI- 
FICilE, 

IPEE INDETERMINATE, si pos- 
ammo pensare, 401. 

IDEE INFINITE, 49$,. 

^Dt:E INNATE, apames&e da Pla- 
tone come interamente innate, 230 
e 39l — rigettate da Aristotele, 332- 
934^ sua conclusione incoerente , 
27K972 e w. r^ V. ABITO -- come 
spiegata d^ esso le idee prime , 245 

— argomento comune di quelli che 
le negano, 266 e n. — sono prese in 
vario senso dal Leibnizio , 279 ». — 
come ammesse da lui ,. 293 e 392 — 
e come possano venire successiva- 
mente in uno stato luminoso, 285- 
287 — in che differiscano da qtielle 
ammesse da Platone, 293^ — secondo 
il ^an^ non si danno precedentemen- 
te alPesperienza de' sensi, 364 — que- 
sti tre filosofi videro la necessita di 
amméttere un qualche cosa d'innato 
nello spirilo umanq, 389 — ma non 
si accordarono nel definirlq, 390 — 
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qa«8t'altimo ammise d'inoato la sola 
parte formale delle idee , 393 — re- 
stata a ridarre questa parte al me- 
nomo possibile^ 394 -- Videa deW et- 
strt è qoesto menomo, 384 e 396- 
397. 

IDEE MENTALI. V. GENERI- 
CHE 

IDEE NEGATIVE , rigettale dal 
Boaterweck, 1417. 

IDEE NOMINALI. V. GENERI- 
CHE 

IDEE NON-PURE , sono qaelle 
che per formarsi prendono qualche 
cosa dal sentimento, e si formano 
coli' applicare te idee pure al mede- 
simo, 630 — tali sono l'idea di so- 
stanza spirituale^ 631-671*— e di jo- 
slanza materiale e corporea , 67S-691 

— l'idea del corpo nastro, 692-748 

— le idee del tempo, dello ipozio e 
del moto^ 764-830. 

IDEE PARTICOLARI , si dicono 
qaelle che vengono considerate dallo 
spirito come attaccate ad un indivi- 
duo reale , 43 n. -* si definiscono : 
« an sensibile a cui si attribuisce la 
qualità universale di esistenza, che 
con ciò diventa propria, » 63 — dif- 
feriscono dalla percezione in questo, 
ch'esse sono l'oggetto intuito legato 
all'affermazione, questa, la stessa 
affermazione, tVt, n. — constano di 
due elementi, il proprio ed il comune, 
43 ft. e 133 — non si possono avere 
senza un' idea universale preceden- 
te , 56 — né si danno idee vera- 
mente particolari non contenenti al- 
cuna nozione universale o comune, 
57 — falsa supposizione del Locke e 
della sua scuola , tV« — non si pos- 
sono cavare dall'universale coli' a- 
strazione come egli voleva, 58 — ori- 
gine dì questa sua illusione, 59^'e 
sue conseguenze ,60 — le idee par- 
iicolari non diventano generali me- 
diante l'uso, ma hanno in se un ele- 
mento universale, 97. V. PARTI- 
COLARE. 

IDEE PERFETTE. V. SPECIFI- 
CHE. 

IDEE PIENE, sono qaelle che si 
considerano come stanno appena ge- 
nerate, 509— si ripetono aalle ima- 
gi ni corporee , 517 — loro stretto 
rapporto colla sensazione , 518. V. 
IDEE SPECIFICHE. 

IDEE PURE,8ono quelle che nulla 


prendono dal sentimento , 535 — 
quale sia la loro origine, 535-699 ~ 
appartengono ad esse le idee o con- 
cetti elementari dell'edere, l'idea di 
sostanza, di causa e di effetto, e le 
idee di verità, di giustizia e di bel- 
lezza ^bì cavano dai visceri delPes- 
sere e procedono dal solo principio 
formale, 630 — se, non presentando 
alcuna notizia di cose reali, formino 
una cognizione propriamente detta, 
41 II. 

IDEE REALI. V. GENERICHE. 

IDEE RELATIVE o di relazione, 
si formano colla riflessione, 489. 

IDEE SPECIALI, ossia di specie, 
non si possono avere senza un' idea 
universale, 161. 

IDEE SPECIFICHE, sono di tre 
sorta , complete, astratte e piene , 650 — 
nell'ordine cronologico dalla piena 
si ascende alla completa, ivi, n, — e 
quest'ultima è la vera idea specifica, 
le altre sono modi di essa , 648-649 
— le specifiche piene si acquistano 
le prime, ma sono imperfette e talora 
guaste, 651 n. ^ e sì formano col- 
V universalizzazione , 653 n. — le spe- 
cifiche astratte, sì formano dalle pie- 
ne coll'afira£toiie^ tf^' — la quale sola 
ci dà V essenza specifica astratta, 650 
II. — le specifiche coinpiete o perfette 
si formano dalle specifiche astratte 
coll'mtei/rtfztofie, 653 it. — quanto sia 
diffieile a pervenire a quell'idea, 
che sarebbe Varchetipo delle altre , 
in cui luogo però si usa la specifica 
astratta, 650 e ». e 659. 

IDEE UNIVERSALI, secondo Ari- 
stotele sono oggetti dell'intelletto, 
837. V. UNIVERSALI — non si 
possono formare che coW tutrazione 
e col giudizio , 43-44 — vano effagio 
dei Nominali per negarne l' esisten- 
za , 162. V. PAROLE — differenza 
che passa tra il porre eh' esse sieno 
puri concetti e l'ammettere che la 
sola universalità delle idee esista 
nella mente, non osservata dal De- 
gerendo , 196 n. — non sono tulle 
astratte, 493 — in quanto sono uni- 
versali, si può anche dire che si 
trasformino o prendano un'altra for- 
ma , 197 n. 

IDEE VOTE^ sono quelle che 
non ci presentano phe V essenza no- 
minale delle cose , e comprensÌ9e al- 
l' incontro quelle, che ce ne preseti- 
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tano l'essenza reale e specifica, 1416 
— errori ehe nascono dal yoler ri- 
durre le prime alle seconde, ivi e 
1417-1418. 

IDEALISMO, sistema filosofico intro- 
dotto dal Èerckeley e dall' /Tume in- 
sieme colio scetticitmo^ 101 — invade 
Ja Scozia, 102 it. -—è originalo dal 
Lockismo, 103 -> da questo partono 
anche gli Sceltici, ma con diversa 
conclusione, 333 — il Reid vplendo 
confutarli tulli e duo, non evita ne 
l'uno ne l'altro, tVt — per opera del 
Kant è trasporliftlo dai semi ali 'in - 
iendimento, 338 e 1049 n. V. FILO- 
SOFIA CRITICA --ammette contro 
il srenso comune tanto per le sensa* 
zioni -che per le qualità sensibili nn 
solo subieUo, 635 e 639-- argomento 
degli idealisti tratto dai sogni per 
negare l'esistenza dei corpi, "765 — 
ripongono la natura corporea nel 
molleplice , 848 — loro errore nel 
fatto della seiùazione y .9nO — abu- 
sano del linguaggio, 947 n. — im- 
propriamente sono chiamati il Rer- 
ckeley e THame idealisti, quando si 
doTrebbero dire sensisii, 979 n. — 
ciò spiega perchè sieno così affini ai 
maUrialistif ivi — l' idealismo è uno 
sviluppo della teoria della sensazio- 
ne, 685 n, — ^^il sensismo penetrò 
anche in questo, 1393 — idealismo 
trascendentale. V. FICHTE. 

IDEALISTI. V. IDEALISMO. 

IDEALITÀ'. V. POSSIRILITA'. 

IDENTITÀ' o unitày è il quarto carat- 
tere ùeWidea dtlVessert^ 437 -* l'i- 
dentità è relativa alla cosa, non al 
modo d'essere, 1193 — lo Schelling 
chiamò il suo sistema quello dell't- 
dentìtà assoluta, 1396. 

IDEOLOGIA o scienza delle t</ee, è la 
prima tra le scienze pure, 1463 — 
appartiene alla filosofia regressiva ^ 
Pr. 31 -* tratta àeXVessere idtale^ 
forma di tutte le altre cognizioni, 
1464 — e quindi dell'ort^tne delle 
idee e della loro natura, 108. n. V. 
WUOVO SAGGIO — una delle di- 
stinzioni cardinali dell'ideologìa è 
3 nel la àoWidea di ana cosa dalf/m- 
tz/o solla sua esistenza, 403 — il 
gran problema dell' ideologia sta 
tutto nel sapere donde si cavi l'idea 
universale coesistenza necessaria aUa 
formazion di nn giudizio, 136. V. 
IDEA DELL'ESSERE. ^ 


IDOLATRIA , error volontario nella 
cognizione popolare, 1331. 

IGNORANZA, consiste in un'assenza 
perfetta della cognizione filosofica, 
1479 — ignoranza me<o(/tca, stato in 
cui tirovasi chi comincia a filosofa- 
re, 1478. 

ILLUSIONE , non pnò eadere nella 
semplice intnizione dell'essere, 1070 

— consta di due elementi tra loro 
ripugnanti , dell' apparenza e della 
tealtà, uniti mediante un giudizio^ 
1069 — illusioni ottiche, donde pro- 
vengano, 940. 

ILLUSTRARE, si dice delle idee, che 
applicate al sentito, lo fanno perce- 
pire alla mente, 493 e n. V. FAN- 
TASMI 

IMAGINAZIONE, confusa dal Reid 
colla semplice apprensione^ intenden- 
do per essa quella facollìi onde noi 
concepiamo una cosa come possi- 
bile senza la sussistenza, 115 n. — 
anche l'imaginazione ha in qualche 
modo il sua verbo, 533 it. -^ è una 
delle cause dell' inclinazione della 
volontà, 1388 — affrettandola al giw 
dizio, 1333 — imaginazione intellet^ 
(iva, 833. 

IMAGINE, si applica ai fantasmi delle 
cose corporee, 77. ii. — e si distin- 
gue così dall' té/ea, ivi — la prima 
appartiene all'animale, la seconda 
all'essere intelligente, 109 n. — che 
ai ricerchi per formarsi di una cosa 
l'imagine sensibile, 400 — di quali 
serie di pensieri sì possa avere, 401 

— come si distingua daWe^ sensazio- 
ne, 476 n. — e in che stretto rap- 
porto con essa, 518 — • imagi ni cor- 
poree e fantasmi sono lo stesso, 517 
-^ non sono idee, secondo s. Tom- 
maso, ma divengono tali illustrate 
dall'intelletto agente, 633 it. — ima- 
gini visuali^ che sieno e come si di- 
stinguano dalle macchie sentite nel- 
l'occhio, 937 e 944. 

IMITAZIONE, si distingue da verità 
come Ja copia dairort^ma/e,1113n. 

IMMANENTE, dicesi Vatto primo di 
un ente ch'è la sua stessa esistenza, 
63111. 

IMMATERIALITÀ' dell'anima, come. 
- si conosca secondo s. Tommaso , 
633 n. — della nostra intelligenza, 
che sia e come si provi, 1086. 

IMMEDIATO, dicesi ciò che si cono- 
sce percepisce colla sola osserva' 
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zif^ iat$iwif Pr. n e il -- e Mim 
mezzo di rasiooini, 975 n. \, ME- 
UlATO. 

IMMlhURAQlUT^'. V. INTERMINA- 
BILITV. 

IMMUTABILITÀ* , settimo caraUere 
MVidea deltessere^ 433 --« ed uno 
dei sQot coacetli elementari, 575 e 
1075 ^~ onde immutabile ai dice 
pure la /òrma, HOC. 

IM PASSIVO, dicesi il) opposiiipOQ a 
passivo il termi»e di una potenza^ e 
conviene alla (orma, 103 L 

IMPENETRABILITÀ', proprietà de' 
corpi compresa nell'estensione, 885, 

IMPERFETTO, si distingue da falso, 
870 «. 

IMPLICITO, dicesi di*ciò che il ba in 
abito o in potenza, coma eogmzioj^ 
od altro, Pr. 31 if. 

IMPOSSIBILITA'. V. POSSIBILITÀ'. 

IMPOSTURA, cagioae delle religipni 
false, 1373 n, 

IMPRESSIONE prodottA «egli organi 
corporei di natura diversa dalla 
perenzione^ 390 ». «^ come si rilevi, 
985 — si riferisce ad un agente 
esterno, 986 — fatta enl nostro è 
la stessa che fatta sugli altri corpi, 
985 — non ^ sensazioine, ma ter» 
mine esterno de' sensori, 9^ -<«.ed 
ha con essa una perfetta opposizio- 
ne, 987 — il confonderle fu l'errare 
de' materialisti, 988r9d4 _ distinte 
segnano la linea di confine tra. la fi- 
sioUgia 6 la psicologia 995-997.; 

IMPULSO del nervo nello . spirito , 
espressione not^^ta, 994 s|. 

INCLINAZIOINE, è una tendenza ma- 
turale o della nostra volontà yerso 
una cosa piuttosto che verso uA*a]- 
tya, 1288 — da quali cause proven- 
ga, iVi — è una delle cause Qocasio- 
nali dell'errore, 1290 «- ^Ue ai d?va 
contrapporla per vincerla, 1398- 
1300. . 

INCOMPLESSI, si dicono le pare i^ee 
aeparate dai giudizi^ 1346 ti. 

INCREDULITÀ', effetto dell'errore 
nella cognizìoue filosofica, 1333 ^ 
come pqissa. vincersi, 13^3'^ — . si ri- 
solve in una credulità all'errore, al 
rrt4//a, ia63e«. 

INDETERMINAZIONE, nono carattere 
dell'iV/ea (/Wi'e^jere, ed insieme suo 
elemento, 434, 1086 e 1096 -^ non 
è perà ad essa inerente, ma pro^ 
cede dair iinp^rfezipne del nc^ro 


vedere, 436 ji. V, ID££ UiDETE^l- 
MINATE. 

INDICAZIONE, come sia confusa da 
alcuni colla percezione immediata, 
901 it. VJNpiZIO. 

INDIFFERENTISMO de' nostri giorni, 
da che provenuto, 453 o. 

INDIVIDUO, la sua idea si compiea- 
dfi in quella di sost4mza\ spiegata 
questa si. ha l'origine anche di 
quella , 591 — gì' individui sussi- 
stenti non si pensano colle idee, 
ma col giudizio^ 590 n. -^ come se 
ne spieghi la percezione , 597 ^ 
cose iuaii(idue, 518 — esistenza in- 
dividuale, 633 n. 

INDIVISIBILI d'ArislotelQ, <^he siano 
e a che corrispondano, 1363. V. 
INTELLIGENZA —scie^^a degli in- 
divisibili, come, distinta da 8. Tom- 
maso dalla scienza delle oose divise 

composte, 1360, V. ANTICIPA- 
Z10NL 

INOiZlO, può applicarsi, ma con cir- 
cospevoncti aille idee, 107 m, . 

INERZIA, carattere della materia, non 
iochiude alcun'idea di resistenza, 
1011, 1017-1018 <- è mm f»aUtà 
de* c(frpi^ 1014 7- da questa trae 
s. TommasQ la atmostrazìone della 
.natura diversa dell'anima, 1018». 

INFINITO,, si distingue, il) determi- 
nata iudetermioato, Pr. 33 ». — 
ha un. doppio, significato confalo 
da alcuni, 1433 — è di due specie 
positivo e negativo, ivi — la pcrce- 

. ^iona deirinfinito positivo non si 

. Jba in guasta vita, .1437 ->- ittita 
si dice apchc ogni tV/ea t& quanto 
l'universale, 43À — ^à infinita pu- 

. va, come forma V idea d^i'essere, 
1106. 

INFLUSSO fisica tra l'anima e il corpp 
è un fatto innegabile, 731. 

Il^GANNO. y. ILLUSIONE. 

INGEGNÒ, donde se ne possa ripetere 
la diversità negli uomini, 1333. 

INIZIALE, dicf»si Videa deiVessere con- 
siderata c^me amsto d^la cognizio- 
ne, 1430». e 1437. 

INNATO, dioesi qi^oll'elemento o no- 
zioufi comune eh' è ingealtii nailp 
spirito, ma non è. dello apiriio, né 
è lo spirito, 64 n. ~- ed è distinto 
perciò, da soqgettivQ^ ivi. 

INTEGRA^^IONE in ideologia è quel- 

1 l'operazione o facoltà dello spirito 
di completale 1^ ^cr^ gUif^f 509 n.. 


6)4 650 ». *- entra nella perce- 
zione de' corpi, 1S07-1908 -^ ed è 
il quarto mezzo alla cognizione delle 
esseoze, 1330 — per essa si sale dal- 
l' idea di efftUo a quella di causa. 
1454 n. V. SIISTESL 
INTELLETTO, è la facoltà del vero e 
del falso, e propriamenle la facoltà 
delle idee, 313 a. — da molti filosofi 
fu confuso col jenso, 313 — e dal 
Reid e dallo Stewart cq\V magma- 
sion€^ 315-316 — secondo ArittoteU 
è quella potenza ordinata a trar 
dai sensi le idee, 336 — per Ini di*- 
stinto da essi sc^lo per Tonetto, 337 

— ed ha la facoltà dì astrarre gli 
universali dai particolari, m — si 
mostra l'errore di lui nel non di- 
stinguere accuratamente l'opetar 
del senso d^ quello dell'intelletto, 
338-349 -~ vera distinsioae tra l'u- 
no e l'altro, 343-344 — come apie- 
glii s, Tommaso il detto: «t niente 
T'ha nell'intelletto che non ven^a 
dal senso », 351 n» — come U Lei- 
Indizio, 379 » la sna vera spiega.- 
zione è che tutto ciò che v' ha di 
materiale nella en^idone è dato dal 
aenso, 478 — che si deva intendete 
per un$ù in questo detto» im, ». — 
non pone la sua idea oome tale nel- 
la cosa, ma si serve dell' tV/ea che 
possiede per conoscei^la, 333 — som- 
ministra il predUat0 al {^indizio, 338 

— è quindi una facoltà distinta dal- 
la ragione, ivi. 

Si definisce: « la fisipo^là di veder 
Vesserà indeUrmnato », 481 *-* que- 
sto è la sua forma , 483 — anche 
seconda s. Tommaso ed aliti anti- 
chi, 483-485 — passo di Aciaiokle 
che fotrebhe confermarci la slessa 
dottrina, 484 ». — secondo t. Tom- 
maso percepisce le cose nella loro 
essenza^ 490 ». — coma a' intenda 
il detto degli Scolastici che l'in- 
telletto percepisce t singolari per 
quondam reflexianem,^ 511 ». — colh- 
cepisee sempre le eose come aventi 
un'esistenza lor propria, 6Q3 ». — 
se, e quando conosca ii proprio at- 
ta, 713 ». •<- eolla sua parte più 
elevata è fuori del tempo , 79^ ». 
— * è la sesónda potenza otig^inaria 
deU'ankna, per le cose universali, 
t030 — * il suo termine esseoaiale 
h anahe suo oggetto e formti^ 1031- 
IQ33 ^ mot» d'attitibnu» alCin- 
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lellelto ciò che dee attribuirsi ^llo 
spirilo umano, 511 ». ^ ofls;ettQ pro- 
prio dell' intelletto secondo s. Tom- 
maso è i'e»(e od il vero comus^^ ^31 
». ^ si dice facoltà recettiva^ 53^ ». 
— l'intelletto non può esser mai 
falso, 1381 e». 

Si distingue da Aristotele iia a- 
gente % possibile, 337 — al primo se- 
condo il commento di Temistio at- 
tribuiva la facoltà di trovare il co- 
mune €f I' ¥niver,sale nei particolari , 
345 — si può definire nuella virtù 
che ha l'anima di applicar |!eiite 
alle sensa:lioni, 633 », — ed il po3- 
sibile queir abilità dell'anima a ri- 
eeveie mediante feiOe tutte le d^ 
terminazioni del medesimo, in — 
il prime oorrispoode a cib che l'Au- 
tore chiama la facoltà della sintesi 
primitiva, ivi — dagli Àra^bi e posto 
fuori dell'anima, 3i65-:ìa6 — ù^e/- 
ktèo Hpara^ di Avicenna, 353 — 
conseguenze di i^na tale dottrina,^ 
864 ». — confatala da s. Xommaad , 
Ì67-368^Aristotele attribuieBe al- 
r intelletto agente, medio ira il Senso 
erittlelleltó, la facoltà di ttasÉ>r* 
mare le sensazieni singolari in idee, 
a&l — Aa a torto, 353-353 — vano 
effngio degli scokolii^i, ivi, ».— tì- 
movendo da esso ogni idea innaia ed 
ammellende ehe dia la propìria tor- 
ma a ciò elle petcepisee, si cade 
nello seetttc'ismo , 354-355 — con- 
IraddiztoM d'Aristotele diOMStrata, 
Ì56-3&7 — egli stesse alti ève aeeor- 
da all' inteiketto «gente un at^ so- 
stanùals ed isnoto, 360. 

IKTELLEl^iONte et è agni atto della 
mente ehe ha a termine un'idea o 
seta congiunta con un'altra cosa , 
ed un SBO modo, » 505 -^ si distìn- 
gue dvnque in tre classi, che cem- 
prendoao le pércetitìm inteLleUiw , le 
idee propriamenle dette , ed i imodi 
delle idee^ 506 — la difficeità dii spie- 
garle sta ^eir assegnare alto spirito 
una ragion sàfficìenle detV astrazio- 
ne, 5 13 — non fu da alcùnr bene di- 
stinta dalla sensazione , 953 m. 

INTELLIGENZA, è una facoltà essen- 
zialmente attiva, &'n — e si pnè de- 
finire « la iìaeoICà di veder V essere n 
545 — * come possa ditsi un seìèso ^ 
553 e. lOiO— apprende le cose qaali 
se la presentano , nà va tn ciò sog- 
Ipetin ad ÌM^mne, 108ft-<^q«eala hon 
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può Tenirle che da parte della ma» 
Uria, tVt, ». » è limitala dal senso, 
1103 n. ~ è fornita di un Inme in- 
circoscritto, Il 06 — in che senso si 
possa dire essere una tavola rasa, 
538 — le condizioni dell'intelligenza 
altre sono maUriali, altre formali, 
Pr, 19 — la verità non dipende dalle 
prime, Pr. 30 — queste sono oggetto 
della Psicologia, le formali defla Lo- 
gica^ Pr. 39 — con esse il filosofo 
progredisce al sistema^ Pr, 33. V. 
SPIRITO. — r intelligenza presa in 
senso stretto da Aristotele e dagli 
scolastici è r intuito degli indivisi- 
bili, 1943. 

INTELLIGIBIUTA', è costituita dal- 
Videa, 1199 — quella dell'e^^fre è 
intelligihilità essenziale, 1189— ;»rimo 
intelligiinle secondo s. Tommaso è 
Venu, 483 — inteiligibile è in oppo- 
sizione a sensibile, Pr. 93 — quanto 
sia difficile togliersi a questo e sol- 
levarsi a quello, 470 ». 

INTENDIMENTO umano, ha la po- 
tefiza di formare l'oggetto de' suoi 
pensieri, 1 94-- opinione relativa di 
8. Tommaso, tVt, ». — si risolve l'ob- 
biezione che l'intendimento pronun- 
ciando il giudizio sull'esistenza di un 
ente, quest'ente sia sua produzione, 
337-338 e 358— l'analisi delle sue 
facoltà deve susseguire a <}uello delle 
cognizioni, che ne sono il prodotto; 
410 — se concepisce, concepisce 
qualche cosa , 602 -> e ciò per una 
legge della sua stessa natura, 690». 
-* ogni cosa può essere suo oggetto , 
603-606 — non può percepire Te otm- 
Utà senza percepirle in un subbietio, 
607 — è legge dell' intendimento il 
completare il sentimento e la perce- 
zione sensitiva , 693-694 — come 
si formi l' idea della propria so- 
stanza. V. SENTIMENTO — o^ni 
atto dell'intendimento è incognito 
a se stesso senza un atto riflesso, 
1 149 ». — come percepisca V azione 
nella passione, 1905 — soggiace al- 
l'errore sì nel dividere, che nel com- 
porre, 1951 e ». — come si mova a 
percepire senz'avere lina comunica- 
zione di natura col senso, 1958 ». 
— l'unità dell'/o è mediatrice tra 
lui ed il seoso , ivi — suo intimo 
nesso colla volontà, 1982 ». -« in 
parte libero , in parte non libero , 
1986-^ a qnai legge soggetto, 1987 | 


— è mosso dhWistifiio e dalla vo- 
lontà sì libera che non libera, 1995 
— in quali casi sia immune da error/, 
1996 — è più determinalo all'ai- 
senso dai primi principi, che dall'att- 
torità^ 1350 e ». -* qualunque suo 
atto ci la conoscere l'oggetlo del- 
l'atto, ma non l'alto stesso, 1394 
^ non può mal avere per primo og- 
getto della sua facoltà se stesso , 
Ìf434 — s. Tommaso fa cominciare il 
suo sviluppo dalla percezione dei 
mondo sensibile, 1437». 

INTENSITÀ, uno dei limiti deìVazione, 
766 — il grado d'intensità è in rap- 
porto inverso della durata, 7*70 — 
questo rapporto è fondato sopra due 
dati costanti, 771. 

INTERMINABILITA' ed immisurabiU- 
tà , proprietà dello spazio, 891 — che 
sieno e come se ne acquisti l'idea, 
tPt,e899. 

INTERNO, dicesi di ciò che ai passa 
nella nostra coscienza ^ in opposi- 
zione ad esterno , 995. 

INTRODUZIONE alla FILOSOFIA, 
opera del Rosmini , cit. 196 ». V. 
STUDII e CARATTERI. 

INTUIZIONE, come si distingua dalla 
persuasione ^ 405 — fu confusa da al- 
cuni coll'ii^5e»^o, 1048 ». — dal Gal- 
luppi colla percezione immediata de' 
corpi, 947 ». — distinzione necessa- 
ria da farsi tra essa e la percezione 
delle cose reali , 1994 — l' intuizione 
è essenzialmente esirasoggettiva , 
cioè soppone qualche cosa di diverso 
dal suggetto, 1024 — nell'intuizione 
dell'ergere vi sono dne elementi di- 
stinti, l'essere informante ed il sog- 
getto informato, 1158 — imperfe- 
zione dell'intuizione oggettiva, 1933. 

INVARIABILITA',8esiauna delle pro- 
prietà della sostanza, 619 — invaria- 
oile dicesi anche Videa deW essere, 
che come elemento entra in tutte lo 
altre , 439. 

IO, chiamasi il sentimento proprio e so- 
stanziale di una persona, 440». — 
l'idea dell'Io si distingue dal suo 
sentimento, 439 ^- ed è preceduta 
ddiWidea delV essere, 442 — la perce- 
zione intellettiva dell'Io deve distin- 
guersi da quella dell'Io stesso come 
sentimento, 980-981 — la percezione 
dell'Iesi considera come sentimento 
e come atto intellettivo, 989 ». V. 
SUBIETTO, SPIRITO ed INTBJX^ 
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DIMENTO —/o fenomenale del Kant, 
fonte di tatto lo scibile, 1400— Io 
di pensiero^ punto di partenza della 
filoso6a del Fichte, ed lo di sentimento 
di quella dello Schelling, 1396 e 1439 
~ fattività deH7o pel Fichte è quella 
' che produce tutto il fuori da aè e 
che gli dà fede, 1398. 

IPOTESI, quali sieoo le sue condi- 
zioni necessarie, 473 it. — e quando 
passi in teoria y ivi -^ ipotetico dicesi 

^ tutto ciò , che è tale in relazione ai 
dati supposti, e si oppone ad apodit- 
tico , 299 n. 

ISPIRAZIONE, nuova e misteriosa po- 
tenza data allo spirito umano dalla 
scuola Scozzese, 2ìO n,-^ ispirazione 
divina può essere scompagnata dal- 

, l'entusiasmo e non si deve confon- 

- dere colla naturale , 1373 n. 

ISTANTE si chiama il principio ed il 
termine di un'astone possibile che si 
prende per norma , 785 it. --- tutto 
ciò che avviene, avviene per istanti, 
780 — una serie d'istanti successivi 
non ci dà l' idea di tempo continuato, 
781. 

ISTINTO è la potenza di cercare la 
soddisfazione di un bisogno, 1958 
n. — come definito dall'Araldi, e di- 
fesa dallo stesso la sua esistenza nel- 
V uomo , 1994 e n. — procede dal 
senso-, 944 n. — e la sua operazione 
diccsi spontanea,' uon volontairia, ivi 

— come si distingua il giudizio dal 
discernimento istintivo , 946 n. — si 
muove in senso corrispondente alla 
facoltà del sentire e dell' imaginare 
corporeo, 518 — è di due specie, 
sensitivo e razionale, 524 — fin dove 
possano giungere, tVi-^ l'istinto ra- 
zionale è facoltà attiva, r'pt, fi. — che 
sia l' aspettazione istintiva e cosa prò- 
duòa, 957 e 963-964 -- gV istinti fi^ 
sici muovono la fantasia^ e suscitano 

• la facoltà di universalizzare, 1030 

— l' istinto è una delle cause déll'm- 
clinazione della volontà, 1988 — af- 
frettandola al giudizio, 1392 — an- 

*che l'istinto ha una specie di atten^ 
zione, che- meglio direhbesi applica- 
zione della forza istintiva dell' ani- 
male, 449 — mozione istintiva, che 
sia , 946 n. — istinti si dicono dal 
Leibnizio anche le idee , e come , 
285. 
ITINERARIO, o Itinerarium mentis in 
Deum, opera attribuita a s. Bonaifen' 


tura e come tale anche citala ai no. 
467 fi. e 1033 fi. — da essa si prova 
conosciuta già come innata Videa 
dell'essere, 479 e n. — e presa come 
causa alla spiegazione delle altre , 
477 n. — dicesi persino innata l'idea 
àe\V essere attualissimo , 538 n. — ed 
innati i primi principi del ragiona- 
mento, 457 fi. e 565 fi. — dottriM di 
questo autore circa la formazione 
dell'intelletto e della ragione, 485 
— dichiara la mente nostra congiun- 
ta alle cose eterne ed immutabili, 
799 n. e 1033 n, — mostra che la 
certezza non si può trovare che nella 
natura immutabile dell'oggetto for- 
male della mento, 1087 n. e 1109 — 
si prova con un suo passo che 4' idea 
dell'essere è la verità, 1193 e 1186. 
Altri luoghi, cit. 1319-1390 n. e 
1348 e ». 


LARGHEZZA, una delle tre dUaen- 
sioni dello spazio solido, 838. 

LEGGI, secondo le quali operano gli 
enti, non sono arbitrarie, 1013 — V. 
SPIRITO , ASTRAZIONE e CONTI- 
NDITA'. 

LIRERTA*, libera aUività e dominio 
delle proprie potenze, si acquista 
dall'uomo mediante le idee astratte 
somministrate ^al linguaggio, 1031 
— volontà libera , libero giudizio e 
libero arbiirio, 1289 n. e 1986 -^ la 
possibilità delia libertà, umana sta 
secondo il Fichte nella fede che vie- 
ne dall'attività dell' /o, 1398. 

LIMITARILITA' indefinita del amU- 
nuo^ donde proceda, 859. 

LIMITAZIONE della mente come si 
manifesti, 1357 — parlandosi di un'a- 
zione nostra la sua limitazione è dop-» 
pia, cioè la sua intensità e la sua dt^ 
rata, 766 — parlandosi delle altrui 
il tempo è limitazione sì dell'azió- 
ne che della passione, 774 — > i limiti 
si trovano negli oggetti del giudizio 
anche senza che siano osservati , 
1970 n, 

LINEA , nel suo concetto si trova UA 
giudizio sintetico a priori^ 347 fi. 

LINGUA, le lingue secondo l'Autore 
sono metodi sintetico-analiiici^ 458 r. 
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io MM noa ti Uova tempra ìodicato 
tolto il proc«tto d«ll« iene, 14) ji.-- 
iMlle anticb» ì primi NPint imposti 
•Ile cote erano eùmum, t59 e im. — 
le moderne toltanlo hanno némpro* 
ffi meramente tali, m — progretto 
dello spirito nmano in q vetta par- 
to , t6Ì 

LINGUAGGIO, te potta Toomo toli- 
lario eoi puro peotiero da sé inTen* 
tarlo, tS4 II. — ipoteti dello Smith e 
dello Stewart tnlla fonnttione di 
etto, t36 è n. e 137 — non è atto- 
Intamente necettario per avere gli 
nnifertali , 199 — opinioni divette 
tn q netto ponto tra le'teuole de' No- 
mimUi, Rtalisil e OmeettualUU^ Ì9Ì — 
necettilà del lingnag((io per la for- 
maxione degli astratti. Sii — qoe- 
atioai toH'origine e formazione del 
medetimo, 599 e n. utenza di etto 
r nomo non potrebbe renderti arbi- 
tro delle tue potenze, 5S3-597 — 
non gioverebbe a nulla te non ti 
avettero le idee da etto tignificate, 
618 n. — errori, che nascono per 
l'abuto del linguaggio, 1959-1356 
e n. V. VOCABOLI. 

LISCIATEZZA , qnalilà Uttile de' cor- 
si, è nn effetto della forza distri* 
buila neil'ettentiooe, 950. 

LOGICA, è scienza pura^ media Ira 
l' Ideologia e le tcieoze applicate , 

• 1464 — '« tratta dei principi o regole 
di applicazione delta fof ma della ra- 
gione , ivi — ti diaitngue in umver- 

i Al/e e particolare i Ì9Ì, n. — errore 
fondamentale delle logiche moder- 

' ne , 927 e ». — suo principio è la 
verità. 699 — ano oggetto le cornai- 
mom formaU éeWinreUigema, Fr. 39 
^-Logico si dice ciò che si trae dalla 
para relazione delle idee, 1460 n. — 
princht tornei propriamente, che sie- 
no, Pr. lo — - Iddio non può essere 
principio logico, ti'i-~ funeste con- 
aegnenze che ne verrebbero , ivi. 

LUCE e • 

LUME, si attribuiscono alle idee in 
quanto servono a farci conoscere gli 
enti die loro corrispondono, 498 — 
ti chiama con questi nomi in pri- 
mo luogo Videa delP essere, 395 — 
che dicesi anche lume incircoscritto, 

i 1166 — Ivnie della ragione, se basG 
nolo a condur l'uomo alla verità, 
U76 ». 

LUNGHEZZA , una delle dimentioni 


dello JMisio saUdù^ 838 ^ In^bezu 
indefimta del lem^ fwva^ die sia e 
come te ne acquieti ri4/M,TtSe786. 
LUOGO, spetta ai reali j e «ftn cade 
neir idea, 806 n. — se ne ha V \dn i 

Snella gnita che della sotàstenn, 
i Otti è modo, ivi. 
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M ACGHIA , matckinzza o maccbUHa, si 
chiama l'impretaione dei colori della 
luce nella retina dell' occhio, 8^. 
V. IMAGINE. 

MALE, che deriva ózW errar materiale, 
quale e come ai potaa evitare, 1907- 
1308 — V. BONTÀ'. 

MAniCUEl, rimproveiatì d' idolatrìa, 
1416 ». 

MATEMATICI, loro errori o tbagli 
come nascano, 1301 n. 

MATERIA , è un termine proprio e sla- 
bile di certe potenze formante noi 
cota atessa con esse , 1009 — oon 
può essere uno dèi primi principi 
del ragionamento , 999 ». — che si 
deve osservare nella dielinxione tra 
la materia particolare e generale od 
universale , 606 ». — il corpo nostro 
è materia del senlimento foodameD- 
tale, 1010-^ suoi caratteri sono la 
sua necessità alla sussistenza delie 
potenze, 1007 —la sna modifieabilità, 
1010 — la soa inerzia, lOl 1 — l'at- 
tività non può eolrare nel concetto 
di materia, 1019-1015. V.MOTO — 
materia delle cogmsdoni. V. FOR- 
MA. 

MATERIALE. V. FORMALE. 
MATERIATA si dice quella cogni- 
siane eh' è fornita oltre alla forma 
anche della materia, 1088 ». 

MATERIALISMO, sistema filosofico, 
nato dalla teoria della sensazione , 
685 ». — sua affinità coll'tc/Mi/ìiino , 
• come svanisca, 972 ». — è parte del 
- Nominalismo, 1*77 n. — suo ultimo 
effetto è lo scetticismo, m — la sua 
origine h dovuta a Ila-confusione del- 
la sensazione coli' impressione , 988- 
989 n, — e della potenza coli' olio , 
1 143 n.^è una privazion di sapere, 
1963 — come ne analifzi l'errore 
s. Agostino, 1364-1370 — incoatan- 
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M de* matemltstt nelle opinioni , 
t37l. 
JMEDIATO è ciò a cni si arriva per 
^ta di ar^omentaziotie , Pr. 17 — e 
sì attribuisce di principi ydimBslrazioni, 
ecc. ~ il suo contrario è immediatOy 
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3MEDICINA. V. FISIOLOGIA. 

MEDITAZIOISE filosofica, come intesa 
dal Laromiguière, e dal Gallnppi , 
927 n. e 967. V. AVVERTENZA. 

IMEMORIA , si dislingue dalla sensa- 
zione in questo eh' essa comincia 
quando T altra è già passata, 76-76 

— altro è memoria detta sensazio- 
ne, altro sensazione, 77 — la me- 
moria è formata dalla ricordanza 
delle cose passate, 79 — si definisce 
la facoltà di ritenere le ricordanze 
delle medesime, 80 — è distìnta per- 
ciò dall'astensione, ivi — gli oggetti 
della memoria e del senso ridotti ad . 
una sola cosa dai segnaci del Locke, 
105 — e dallo stesso Reid, 106 — 
opinione del Rosmini , tVi, n. , 

MEMORIE deir Istituto nazionale ita- 
liano, lodate, 4. — V. ARALDI e 
GALVANI. 

MENTE, secondo s. Agostino, consiste 
nella facoltà di giudicare, 79 n. — 
come dica lo stesso che la mente è 
'formata dalla verità , 485 e n. ~ 
mentale poi dicesi di cosa assegna- 
bile dalla sola mente od in essa sola 
esistente, come etementi mentali^ 434 • 

— ente mentale è lo stesso che dialet- 
tico ^^2%,. 

METAFISICA, fu considerata, non del * 
tutto rettamente, dagli antichi come . 
la prima delle scienze, e generatrice ; 
di tutte le altre, 1465 n. — metafisico < 
si dice di ciò che si trae dalla co- 
stituzione intrinseca di una cosa , 
1460 n. 

METÀFORE, tolte dal senso della vi- 
sta, quanto possano indurci m' er- 
rore , 947 e «n. 

METODO filosofica, quale aia da te- 
nere nella spiegazione dei fatti ^ 96- 
99 — falso metodo de' mimiti filo- 
sofi , 548 n. — falso principio ch'esso 
sia tutta la filosofia, 1414— metodo 
da tenersi nella dÌTÌ£Ìonee tratlaiio- 
jie delle sdemtCj 1463 e 1466---è as- 
surdo procedere unicamente dai par- 
ticolari agli universali, l<f3^«io» 
cominciando dall' essere ideale si ha 
quel singolare eh' è insième anivèt- : 


sale e particolare, 1474 — cioè un 
fatto primo necessario ed intelligi- 
bile per se , 1475 — in che senso 
3uesto fatto potrebbe essere quello 
ella coscienza, 1476 — il dubbio me- 
todico del Cartesio non può essere 
il punto di partenza della filosofia , 
J 478 — ma sì l' ignoranza melodica , 
1^19-^ legge metodica seguita da Ta- 
lete e dal Cartesio , quale, 276 n. — 
il metodo si può distinguere in ano- 
Htico e sintetico j 458 n. 

MEZZO, si può anche dir delle tWee, 
d44 n. — in che però si deva distin- 
guere da esse , 975 n. — i mezzi sono 
idee astratte, 535-536. 

MINIMO, o menomo possibile, e quello 
che si deve assegnare alla spiega- 
zione dei fatti, 38 e 384 — minima 
estensione , 853 — minima percezione^ 
854. 

MISURA, parlandosi del tempo è il 
rapporto della durata di un'azione 
colla durata dì altre, 768 — quale 
azione si prenda comunemente per 
avere un tale rapporto,» 769 — data 
nna intensità costante la misura del 
tempo è la quantità d'azione , 777. 

MISTERIOSO , è ciò oh' è inesplica- 
bile, diverso quindi da assurm, 793 

— misteri , quali introdotti e qua4i 
negati da ale obi nella filosofia ^4o3 n. 

MOBILITA', proprietà reale ed efttra- 
soggeltiva de' corpi ìnchiusa nell' 
estensione , 885. 

MODALITÀ', una delle dodici caUg9- 
rie del Kant, 337 —^ ha subordinate 
le tre classi minori di possibilità, esi- 
stenza e necessità, 375 — qnesta divi- 
sione è viziósa, m, n. — ttitfe le al- 
tre forme dell'intelletto dipendpno 
da qnéMa , 376. 

MODELLO, può in un certo senso dirsi 
anche delle idee, 93 n. e 93. 

MODIFICAZIONE, è qualunque illu- 
tazione nel modo di essere di nna 
cosa ; lo stesso che alterazione , 693 

— domanda un subietto modificato , 
67 n. — modificazioni del sentiménto 
fondamentale, donde provengano, 
890-893. 

MODO, dicesi di qualunque deferini- 
nazione dell'eésere, 435 — ogni còsa, 
che si concepisce oltre l'essere h un 
suo modo, 474 — modo totale ditesi 
quello dell'ergere possihUe come pre- 
sente allo spirito senza confóndersi 
tstiii esso, Pr. «7-^ in tutte le idee j 
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eccetto la prima, si pensa olire Tes- 
sere anche un modo ueierminato^ 478 
*— il quale h dato dalle sengazioDÌ , 
48U — i modi delle idee nascono al- 
tri dal difetto della cosa slessa, altri 
dalla maniera dell'esser suo, 649. 

MOLLEZZA, (jaalità lattile de* corpi, 
è on effetto della forza distriboila 
nello spazio, 950. 

MOLTI, non si può concepire senza 
l'idea di «irò, 581 ». 

MOLTIPLICITA', è ana pura rnlità 
mentale , 848 — si distìngue in at- 
tuale e yotensiaU^ ivi^ n, — il suo con- 
cetto è relativo, ne conviene alla 
natura corporea nella sua essenza, 
84*7 — è proprietà primaria estra- 
soggeltiva de' corpi, 889 •— si può 
imaginare nell'estensione continua 
di cui il corpo è fornito, 884 — la 
moltiplicità reale e accidentale è 
nn rapporto di più corpi concepiti, 
iW — è nna cognizione a posteriori ^ 
1449. 

MONADI del Leibnizio^ sono eoli sem- 

Elici forbiti di percezioni, senza però 
i coscienza delle medesime, 986 — 
lo stesso chiamava la rappresenta- 
zione dell'universo lo schema della 
monade^ 387. 

MONDO, ideale e reale, nella mente 
del Leihnieio non abbastanza di- 
atinto, 980 fi. 9 998-999 — secondo 
il Fichte è triplice e viene prodotto 
dair/o, 1398. V. NON-IO. 

MORALE (scienza), suo principio è la 
giustizia, 699. 

MOTO, non è essenziale alla materia, 
1017-1018— l'idea del moto si cava 
in parte anche dalla percezione sog- 
gettiva corporea, 764-765 — si di- 
stingue rispetto a noi in attivo tpas» 
si90y 800 — oltre a questi v' ha an- 
che il moto estraneo a noi , 801 — 
le prime due specie si percepiscono 
soggettivamente, e l'altra estrasogget' 
tivamente, 809 — il moto attivo na- 
sce da quella facoltà che ha l'anima 
di mutare il modo del sentimento 
fondamentale, 803 — il moto passivo 
è di due specie, con mutazione ne- 
gli organi sensitivi, e si misura dicr 
tro la quantità dello sforzo a muo- 
verci, o senza mutazione ne' mede- 
simi , 804 — questa seconda non si 
può percepire, che mediante le sen- 
aazioni esteriori , 805 — di qui è 
che ti moto nostro non è per se 


stesso sensibile, 806 — - si percepi- 
sce solo il moto nei nostri organi 
sensitivi dal sentimento fonda meo- 
tale per l'alterazione che ne soffre 
la sua. materia, 807-808 — il mo/o 
assoluto^ in universale è Rifatto di- 
stinto dalla sensazione, 809. 

La continuità del moto non è reale^ 
ma solo fenomenale , 814 — la prima 
è assurda, 815 — si scioglie l'obbie- 
zione che il moto si faccia per salto, 
816-817 — difficoltà di concepirlo 
in questo modo, 818-819 — il molo 
unito al tatto dà l' idea di spazio 
fornito di tre dimensioni , 838 — si 
divide fra' le parti del corpo secondo 
nna legge che nasce dalla loro ade- 
renza, 1017 — il tooto rclatiQo e uq* 
affezione de4la materia della sensa- 
zione ed è sentito come è affetta la 
materia stessa , 809 — si ha colla 
percezione corporea dei cinque sen- 
si, 810 819. 

MOVIMENTO, non può essere uno dei 
primi principi della ragione, 999 r. 
— movimento spontaneo , ci fa cono- 
scere le c/i^ton^e, 838 it — movimento 
si usa dal Dorvin nello etesso signi- 
ficato di configurazione, 999. 

MOZIONE istintiva. V. ISTINTO. 

MUTABILITÀ', comune in un certo 
senso a tutti gli elementi delle idee^ 
ad eccezione dell'essere, 1075. 

MUTAZIONE, serve a tirare Vùtlen- 
zione sopra gli oggetti, 7l3. V. AL- 
TERAZIONE— mutazioni del mon- 
do corporeo , che sieno , 348. 
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NATURA, materiale, incerta pel Kant^ 
assorbita nello spirito pel Fichte , 
1406 -— la sua nozione positiva in 
opposizióne alla nozione negativa di 
Dio, 402-1404 — ciò che serve a 
conservare questa distinzione sono 
le due serie di cognizioni negative e 
positive, 1416 — natura umana, ha da 
Dio in custodia la verità, 1945. V. 
SCETTICISMO ^ stato di natora, 
come inteso dal Rousseau, 1355. 

Naturale, dicesi di ciò eh' è dato 
o derivasi dalla natura, carne cogni- 
zione naturale, 898 r. 

NECESSARIO , in opposizione ad at- 
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cidentahy ò detto della eo^nizhne a 
priori, foruila dì questo carattere , 
306 — necessario in un ente dicesi 
tutto ciò , che ricercasi alla sua co- 
slitnziooe, 653. 

INECESSITA', è il sesto carattere del- 
Videa delV essere^ 429 — che si fonda 
jiella cognizione delle essenze, 307 |, 
n. — ed è anche uno dei suoi con- 
cetti elementari, 575 — la necessità 
esprime una relazione della cosa 
colla mente, ed è di due specie: lo- 
gica e metafisica, i460 — che poi non 
sono che una sola, che si fonda sul 
principio di contraddizione , ivi , n, — 
ia logica si raccoglie nell'essere in 
universale, 1158 — la cui forma e 
perciò uniyersale e necessaria, 1106 
— la necessità si distingue inoltre in 
apodittica ed ipotetica, 399 ». — che 
furono confuse , però con qualche 
differenza, dal Leibnizio e dal Pa- 
scal, ivi. V. EVIDENZA — - neces- 
sità morale, V. CONTINGENTI — 
necessità oggettiva , 630 fi: ^ neces- 
sità apparente e soggettiva, 1049 n. 

NECESSITA' è posta dal Kant tra 
le forme subordinate alla modalità , 
375 — ma non può essere originaria 
e primitiva deirintendimento, 378 — 
e compresa nell'idea dell'essere in 
universale, 380 — ^e non aggiunge 
alcuna forma all'intelletto, ivi. 

r^EG AZIONE, operazione propria del- 
l'intendimento, 346 n. — si fa os- 
servando i limiti dell'oggetto del no- 
stro giudizio, 1370 n. — negazione 
di sapere distinguesi da privazione , 
1362-1363. 

PLESSO di una cosa col l'ai tra, è onto- 
logico iq sé, psicologico rispetto allo 
spirito da cui è concepito, 599, V. 
CONNESSIONE. 

WOI. V. 10, SUBIETTO e SPIRITO. 

PiOMl, secondo lo Smith i primi a in- 
ventarsi furono i particolari ( V. 
LINGUAGGIO ){ ed erano propri, 
iu- appresso, divennero comuni^ per 
indicare una certa collezione d'in- 
dividui, donde l'origine dei generi 
e delle specie, 136 — quanto sia 
falsa questa teoria, ivi — se ne 
propone l'esame, 137 — non è vero 
che tutti i nomi che indicano col- 
lezione d'individui si possano chia- 
mare comuni, 138 » tali sono i 
nomi dei numeri, ivi — quelli di 
quantità if^etcrminata , 139 — di 


numero o quantità relativa e inde- 
terminala , ivi — i nomi plurali , 
140 — quelli di qualità astratta, 
benché si possano dire generali , 
141. — 1 nomi che esprimono ideo 
iraiversali non possono essere pa- 
role vuote di senso, 174 — dietro 
qual regola s'impongano alle cose 
V. VOCABOLI. 

Nomi comuni derivano dai nomi 
astraiti, o meglio dall'idea che se- 
gnano, 143 — non ogni nome co- 
mune però ha il suo astratto, ivi, 
n. — ne v'ha bisogno che esista, 
tVi, — i nomi astratti sono sempre 
posteriori ai comuni nella forma- 
zione del linguaggio, 154 n. — ne 
si potrebbero col puro pensiero 
così facilmente inventare e servir- 
sene senza segni estemi , con cui 
fissarli , ivi — in origine tutti i 
nomi imposti alle cose o alle per- 
sone erano comuni, 153 — ce lo 
conferma un passo singolare della 
sacra Genesi commentoto da Ett- 
sebio, ivi n, — ed altre autorità, 
ivi ••— venerazione degli antichi per 
questi nomi, ivi — come da essi 
sì faccia passaggio ai propri die- 
tro, anche l'osservazione di Aristo- 
tele, iVt. 

È proprio dei nomi comuni il 
segnare non una collezione d' ìd- 
dividni, da un individuo solo me- 
diante una proprietà comune a mol- 
ti, 143 — suppongono dunque na 
giudizio, 144 — nel che si distin- 
guono dai propri , 145 — e sono 
di. questi più necessari , onde di 
essi abbonda ogni lingua, J48-149 

— i propri all' incontro segnano 
a dirittura l'individualità, 145-146 

— l'essere un nome proprio o co- 
mune dipende solo dalla maniera 
diversa con cui nomina un indi- 
viduo, ivi — il proprio quindi non 
diventa comune coli' applicarsi a 
più individui, 147 — di più in an- 
tico n.un s'imponeva alle cose, 148 
•« ed è stato introdotto posterior- 
mente, 149-150 — donde si cono- 
sca che un nome è proprio o co- 
mone, 151 — i nomi comuni di- 
ventano propri per una tacita con- 
venzione, 154 -* ed anche prima 
dietro circostanze particolari, ivi, n. 

., Processo dello spirito umano nel- 
l'imposizione dei pomi considerato 


876 

« 

in un téhagft'io, 1SS -à. opinione 
contraria dello Stewart a del capi- 
tano Cook ri ballota, tVì. n. — quali 
facoltà si ricerchino netruòmo per 
inventare i riomi comuni , 15*7 — 
esci* racchiudono in sé la possibi- 
lità di altri individui in numero 
indelerminato, 1S9 — se l'uomo non 
potesse pensare questa possibilità 
non potrebbe in-ventare che nomi 
propri, tVi — al nome comune si ag- 
giungono le idee di qualità, dì at- 
titudine di quella ad essere parte- 
cipata, e della potsibUità di essere 
partecipata da un numero indefi- 
nito d individui, 160 — cose latte 
cbe suppongono già nell^uomò Pi- 
dea di genere e ai specie, che sono 
espresse nel detto nome, i^ — re- 
gola che tiene lo spirito umano 
neirapplicazione dei nomi comuni 
agli individui, 167. 

^NOMINALISMO , sistema filosofico , 
S97 n. — detto anche dei Nominali, 
che negano resistenza delle idee 
wntfersali, e le dichiarano nude pa- 
rote nomi, 16) ~ essi eliminano dal 
discorso i vocaboli genere, specie, 
idee generali e ne spiegano r uso 
per l'abitudine, 164 -^ Sono confu- 
tfiti, 1Q5-168 — suppongono due es- 
senze negli oggetti, l'Una nùminale, 
l'altra reale, 169-170 — che inten- 
da no colla prima, 171 — contrad- 
dizione dello Stewart nell' ammet- 
terla, 179 — lo spirito umano può 
fissarsi sulle qualità in separato 
dagli individui , perciò le parole 
non possono essere vuote di senso, 

] 173-174 — strana conseguenza che 
ne avvierrebbe, 175-177 — funesti 
effetti del nominalismo, <V;, ^. — 
proviene dal materialismo, ivi ^ e 
si lega e dislingue ad un tempo 
dal concettualismo ,196 — varie 
sette dei nominali, ivi — devono 
credere necessario il linguaggio per 

' nvere gli universali, 199 — cadono 
nella petizione di principio, 200- 
901 — provano che le idee gene- 
rali sono meri nomi collo s lesso 
argomento die le suppone già aUal- 
cne cosa, 903 — stabiliscono il bi- 
sogno dei segni per giùngere all'u- 
niversale, ivi -7- ma essi già suppon- 
gono questo, S03 — e non bastano 
a spiegarlo, 204-906. 

I^ÒN-IO, cbfS quella dehominazione 


il PìcìèU è lo àch^Ung «oitiprendo- 
no le cose tutte esistenti fuori del- 
l'/o, 1389 e 1396 --che ha virtù di 
produce, t« — il Non-Io del Fi- 
chte , come limitazione dell' /o, è 
oppugnato dall'altro, 1397 >- in 
questo Non-Io prodotto dall'/o com- 
prende il Fichte tre mondi, il sensi- 
bile, Vintèlligibile e il soprasensibile, 
1398. 

MOTE comuni, ai dicono quelle idet 
universali che tti ottengono coll'a- 
strazione, 43. V. PRIMO. 

NOTIZIE prime, 1 036 1037. V. PRIMO. 

IfOUMENI. V. FENOMEiNt. 

NOZIONE comune, distinta da sempli- 
ce, 64 n. — negativa distinta da po- 
sitiva, 1403. V. COGNIZIONE e 1- 
DEA. 

NULLA, il Bardllli segna l'essere ia 
se stesso con una formola che es- 
prime il nulla, 1419 -— il gran nulla 
fonte del tatto, 1429 — il gran nulla 
al di là del conoscibile, strana sco- 

' perla della scuola tedesca, 1383. 

NUMERO, nel sue concetto v'ha sem- 
pre un colai' giudizio sintetico a 
priori, 346 h. -— numero indetermi- 
nato e infinito, hoii esiste in natura 
ed è assurdo, 790. V. CONTINUITÀ 
— i numeri sono nno de' concelli 
elementari dell'ergere, 576 — ca- 
ratteri osservati da s. Agostine nelle 
loro proprietà, 580 e ». — dà Pila^ 
gora sono posti ad esemplari delle 
cose, 507 ». — 86 aleno lo stesso 
che le idee di Platone ,, ivi — Ìor 
differenia; ivi — numeri tnóoihmen- 
surabili, quali, 543 fi. 

NUOVO Saggio sull'oaigine deli b 

IDEE, opera' del Rosmini, a chi dedi- 
cata. V. ORSI -^ cori essa si pro- 
pone l'Autore di ristorare la filoso- 
fia caduta nel sensismo e nello scetti- 
cismo, richiamandole alla verità, 1-7 

- -~ mostra la sua teoria essere con- 
sentanea BÌV Evangelio, ed avere aa 
principio analogo a quello del Cri- 
stianesimo, indicaddone 11 nesso e 

' Ik loro relazione, 9-19 — sua di- 
chiarazione e protesta, m — neces- 
sità di quest'opera a* ciordt nostri, 
90-24. 

Assunto di questionerà è la ri- 
cerca dell'origine delle idee, 8 — 
quali sieno i principi dall'Autore 
seguii} in questa ricerca, 26-97 — 
consiste essa betrinref^li^re come 


ài Irottnb o CamB si prodttèàtlo tè 
idee bello tpirito umand, 41 — ov- 
vero «quale sia il nostro primo ght- 
éizio )», &5 — ovvero «quale sia Ti- 
dea prina preesistente allo slesso 
p6r formarlo >>, 56 -^ la difficoltà di 
una taJe ricerca fa Tedota da di- 
versi filosofi e sotto vari aspetti, ma 
non ftt sciotta, 133-135 — in ctie 
slato sia stata trovata dall'Aatore 
la dottrina dell'origine delle idee, 
1032-1037 < — per qual via^ possa 
lo studioso Venire in possesso della 
teoria di lui, 1038-1039 — da che 
giudichi TAutord dipefctdere l'esito 
di qaesla soa opera, 1394 ii. — ^^ e 
quali ostacoli prevegga che avrà ad 
incontrare presso i sensisU^ 1330 n. 

La questioile sulP origine delie 
idee tntta dipende da questa « dón-v 
de si ca?i Videa universale di esisten- 
za necessaria alla formazione del 
primo giudizio », 46. V. IDEOLO- 
GIA -^ delle teorie proposte, 

t. Altre peccano per difetto, 46^— 
il Lor^e volendo fare uscire tutte le 
idee dalla sensazione e dalla rifUi- 
sionfiy 47 — non vide che tutte e 
due queste opéraziobi suppongono 

?:ià un'idea universale, ma non la 
ormano, 63-64 — il -Condillac ri- 
dttcendo quelle duo operazioni alla 
sola sensazione non riesce meglio 
del primo, 70-96 i^ la scuola sòoz- 
Eese lenta altra via, 99-103 — il 
Rdd fa preóedere il giudizio alle 
idee, e stabilisce contro il Locke 
che la prima operazione dello spi- 
rilo limano h. la sintesi e non Paia- 
listi 116-117 — ma il suo giudizio 
primitivo^ dal quale vuol far uscire 
le idee^ suppone già quelPuniver- 
8a4e senta liel quale è esso ileiso 
itoipossibile, 118-129 — simile eaito 
hanno pttre i sistemi dello Stewart 
e dei Nominali, che negando le idee 
nniversali viemmeglio stabiliscono 
la necessità di queirùnà ch'entra a \ 
lormare il primo giudizio^ 169-310. 
II. Altre peccano per eccesso , 
Ì21 — Platone dichiara innate tutte 
le idee, quando ne basta una sola, 
229-330 — troppo ancora ammise 
d'innato il Leionizio, supponendole 
innate ne' loro vestigi, 983-299 — 
il Kant fece un passo più avanti, e 
dichiarò innate le Sdeti nella sola 
f)ar4e /ormale» -334 -325 -r ma squar- j 


eiando i^tiaita parte i» più forme 
indipendenti non giunse a scoprire 
quell'unica vera forma oggettiva e 
indipendente dall'anima stessa, 336 
367 ^> riducendole forme kantiane 
ad noa soia si ha, secondo il me- 
todo proposto dall'Autore (26-28), 
il menomo possibile medio tra quelle 
due ìpolesi, 368-384. 

L'Autore propone Videa deW essere 
come il menomo possibile alla àpie- 
gazione di questo fatto, 395-396 — 
mostrandola innata , 398-472 .<^ e 
origine di tutte le altre idee .che si 
possono acquietare da noi, 473-557 
— l'ipotesi proposta diviene teoria, 
• 473 n. - mercè la quale è assieii- 
rato il criterio della eertezza delle 
Uniane cognizioni , 1044- 1064 — la 
cui applicazionb può farsi a dimo- 
strare tanto la verità della cognizione 
pura, 1065-1157— -quanto delia non 
pnra, 1158^1244 -^ e la via sicilira 
a vincere tutti gli errori a cni st>g- 
giace 1' Umana cognizione ^ 1245- 
1362 — e di più mostrandola punto 
unico di partenza di ogni umano 
ragionamento, 1378-1460 — ci por- 
ge il filo alla pirittML divisione delle 
scienze, 1462-1479. 

Il Suovo Sàggio h citato nel Pr. 
2,3,5^,6, 11,21, 30 e 31. 
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OBIETTIVO , lo stesso cb« oggeUivo, 
V uno dei modi deW èssere distinto 
dell'altro detto suòiètiivo, 331 -- esi- 
stenza obiettim, ivi ^^ oòietii. 455. V. 
OaGfclTTO» 

OCCASIONI, o cause ocoasionali del- 
l'errore, quali «ieno, 1290 — si di- 
sti ngnono in prossime e remole , 
1301 n. 

OCCHIO, organo della ^ista, chiamato 
da Aristotele il màssimo senso, 947 
— di quanti errori possa esser ca- 
gione, t>i, n. V. TATTO 

ODORATO, se percepisca il moto e 
come, 812 — ha nna percezione 
eatrasQÉgettita assai conAisa, 941. 
V. TATTO» 

OGGETTIVITÀ', è il primo carattere 
dell'ù^tt deW essere, 416 —^ ogqeUività 
soggettiva degli Scettici,, ^^fy ^^9 
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«— considerare 4)ggiUÌ9amenlt ODa 
cosa, Tale considerarla in sé, nella 
sua esistenza possibile, 355 — og- 
gettiva dìcesi qoelia parie di cogni- 
zione che "viene dall'edere ideale^ 
mentre tutto ciò ch*è messo da noi 
chiamasi soggettivo^ 1325-1396 e n. 

— necessità oagettipa dicest quella 
che nasce daTla natura della cosa 
pensata/ 6)0 n. 

OGGETTO, relativamente alla wrw 
zione sì deve distinguere dal sog- 
getto e dal cotuoggetto, 983 fi. — e 
dalla materia del sentimento fonda- 
menlale, 1006-l(fl0 — ciò si ricava 

. anche dalla sua etimologia, iPt, n. 

— oggetto del pensiero vuol dire 
cosa presente a noi *in se stessa, 
cioè nella sua esistenza possibile, 
1093 — oggetto della percezione è 
ciò che l'uomo colla percezione co- 
nosce, 1435 ^ anche s. Agostino 
distinse accuratamente il soggetto 
dall'oggetto, 580 e n. — l'oggetto 
intellettuale è più nobile del sog- 
getto che lo intuisce, 1396 n. — 
oggetto formale^ 1087 n. — oggetto 
logico^ 67 1 im. — oggetto del senso 
e un'espressione inesalta, 105 n. -^ 
dal Locke fu distinto dall'oggetto 
della memoria, e dal Condillac con- 
fusi in una sola cosa, 105 —^ il Rei d 
tolse a torto questa distinzione del 
Locke, 106-107 — oggetto. del senso 
e oggetto dell'intelletto per acci- 
dente dì 8. Tommaso, come s'inten- 
dano, 1946 R. 

ONTOLOGIA, secondo l'Autore è una 
parte della teosoGa , che insegni, 
Pr, 33 — due sono i primi ontolo- 
gici, l'essere determinato e assoluto, 
e l'essere indeterminalo, Pr, 99 — 
questo secondo è il primo ontolo- 
gico per l'uomo, e si può chiamare 
anche ideologico, Pr. 31 — ontolo- 
gica e chiamata da alcuni anche la 
connessione della sostanza coll'ac- 
cidente, 599. 

OPEIIAZIONE, in generale si consi- 
dera come l'effetto di un ente qua- 
lunque, 359 e 649 » in questo senso 
l'esistenza stessa è nn' operazione, 
un atto, 359. 

OPINIONE, come distinta da s. Ago- 
stino dalla credenza e dall' tn/enc/i- 
mento, 1358 n. e 1369 n. -~ e l'opi- 
nione vera come distinta dalla scien- 
za presso Platone , 534 n. 


OPUSCOLI Filosofici del Eesmini, 
cit. 9, 7. V. TEODICEA e INTRO- 
DUZIONE. 

ORDINHI delle cognizioni e delle cose 
ideali distinto da quello de' reali, 
1407 — confusi dal Leibnizio, 998- 
999 — l'ordine delle idee, altro è 
intrinseco, 649 -^ altro cronologico, 
650 n. — l'uno procede in senso in- 
verso dell'altro, ivi — lo stesso è a 
dirsi dell' ordine cronologico dei 
sentimenti con quello delle oj^ver- 
tenze sui medesimi, 713». — e delle 
riflessioni coll'ordioe delle cogni- 
zioni dirette, 1383 n, e 1391 — or- 
dine soprasensibile o morale, che sia 
presso il Fichte, 1398. V. NON-IO. 

Organi sensitivi, 807 — i più comuni 
sono quaUro, 908. V. TATTO — la 
figura dell'organo può mutarsi, 808 

— la sensazione dell'organo si di- 
stingue dalla percezione della cosa 
diversa dall'organo. 810 n. 

ORIGINALE, dicesi di un esemplare 
qualunque da cui si è tratta una 
eopta, 1113 fi. 

OSCURITÀ' di mente, donde proven- 
ga, 1397. 

OSSERVAZIONI^, è il vero e natu- 
rale comi ne lamento del pensiero 
filosofico, Pr. 11 e 17 — l'osserva- 
zione óe^ fatti interiori e de' fatti 
esteriori sono fonti di due sistemi 
diversi, 1318 n. — dovrebbe con- 

J[i«ngersi l'una coll'altra in un so- 
0, ivi — Vintema fu abbandonala 
òà* sensi sti per attenersi diìV esterna, 
1330 n. — l'interna è fonte legit- 
timo della cognizione dell'anima, 
1364 ft. e 1371 e ». — l'osserva- 
tiene riflessa e l' intellezione della 
verità per se nota, sono fonti di 
tutte le dimostrazioni, 1467 — da 
questa comincia la scienza dotta, 
t>< — obbiezione risoluta , 1468- 
1479 — quando non basta alia 
spiegazione di una cosa si ricorre 
alla possibilità di questa, 789-783 

— l'osservazione non ci mostra che 
azioni grandi, 784 — non percepi- 
sce le estensioni piccolissime, 813. 

OTTIMISMO Platonico, quale, 501. 


PADRI della Chiesa, conobbero la teo- 
ria dell' e«ere, 471-479. V. SCRIT- 
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%TURA — loro dotiTina contro gli 
Sceltici, 1097-1111. 
PANTEISMO, come si mostri essere 
manirestamenle no assurdo, Il 78 it. 

— è uno scoglio a cui fecero nau- 
fragio parecchi filosofi dèlia Germa- 
nia, e talono anche in Italia, 1414- 
1416 e nn. 

PABAGONE, operazione dello spirito 

— in essa mediante una sola a/ten- 
sione si prendono doe oggetti simuU 
taneamente , 81 ». — si distingae 
perciò dall'attenzione, 82-84 — e 
consiste nel dividere ciò che due 
idee hanno di proprio da ciò che 
hanno di comune, per aTorne qual- 
che differenza, 85 ^o rile?arne qual- 
che rassomiglianza, 86. 

PABOLE, non sono nudi suoni, 163- 

164 — ad ognuna di esse non cor- 
risponde una sola idea, l42«-tra la 
parola e la cosa segnata tì ha nn 
rapporto slabilito dal nostro spirito, 

165 -^ questo rapporto non è arbi- 
trario nel senso oei Nominali, 166-*-^ 
gli errori possono chiamarsi parole' 
false , 1355. 

PARTICOLARE, in opposizione ad 
universede si dice ciò che viene dai 
sensi, 333 — secondo- gli scolastici i 
particolari si percepiscono dall' in- 
telletto con una certa riflessione 252 
n, V. IDEE. 

PASSAGGIO ìQChiude nel suo concetto 
quello di toccare il mezzo, 817. 

PASSIONE, parlando delle sensazioni, 
si dice Veffetto prodotto ótiWogente 
e termine dell'azione dell'altro, 667 
fi. — come efletto è nell'edite passivo, 
come termine dell'azione è nell'ente 
attivo, ivi — mirabile loro unione 
come si spieghi, m — la passione si 
percepisce' col concetto della mede- 
sima, 1205 «—questo concetto non 
è che l'azione considerata relativa- 
mente all'ente, che da lei patisce, 
1207. - Passività. V. SPIRITO. 

PASSIONI umane, una delle oause 
dell'inclinazione della volontà, 1288 

— l'affrettano al giudizio^ 1322 — 
passioni raffinate, quali, 1333 n. 

PENSABILITA', lo stesso che possibi- 
lità, 1070 — altro è pensabile, altro 
verificabiU , 1085. 

PENSIERO, confuso dal Leibnizio col- 
la sensazione, 298— merito del Kant 
nell' ayerne dimostrata l' essenzial 


difierenza , 340 — vi hanno nello 
spirilo umano tre specie distinte di 
pensieri, 401 — confuso dal Fichte 
col sentimento, 1392 — quante cose 
distingua il Keid nel pensiero uma- 
no , 975 n. — pensare ad una cosa 
non è lo stesso che averne un' idea, 
ivi — non si deve confondere l'atto 
del pensiero col suo oggetto, 1424 — 
il pensiero, secondo Platone, non è 
che un discorso interiore, 227 h. — 
che sia il pensiero puro del Bardilli, 
1419-1421 e II». 

PERCETTIVO, ciò che si ha o si de- 
riva dalla percezione, p. es. la cogni- 
zione percettiva , 528 n. 

PERCEZIONE, è un'operazione del- 
l' tnteni//meiifo; percepire un qualche 
cosa non è altro che giudicarlo esi- 
stente in conseguenza di una sua 
azione sensibile sopra di noi, 55 — 
e inesplicabile se non si suppone 
preesistente nello spirito l'idea di 
eitVfe;iza,56— >la percezione de'sensi 
non è nnUdea se non quando il sen- 
tito è classificato, 57 — differisce in 
qualche cosa dall' ((/ea/^ar/ico/ore, 63 
n» " la semplice percezione non può 
essere la prima operazione del no- 
stro spirito , 120 n. ~ merito del 
Leibnizio nell' aver osservato darsi 
delle percezioni non riflettute dal- 
l'anima, ch'erano state escluse dal 
Locke, 288-290 — queste possono ri- 
sultare da un numero grande di per- 
cezioni minori, ma non infinito, ivi, 
fi. —senso amplissimo di questa pa- 
rola presso lo stesso, ivi. V. APPER- 
CEZIONE — sue percezioni insinsi- 
bili, notate, 291 e n. ^ necessità di 
ben distinguere la percezione ^en^t- 
bile dall'atto conoscitivo dello spiri- 
to, 298 n 

Secondo il Beid la percezione del- 
l'esistenza de' corpi non ha a far 
nulla colla sensazione, 322-323 e 952 
e n. — il Galluppi toglie questa di- 
stinzione, ivi, n. — e 953 e n, •_ — le 
percezioni contengono una co^mzto* 
ne positiva, 1378 n, — esse sono il 
primo e massimo mezzo alla cogni- 
zione delie essenze, 1220-1222 — e 
resola a giudicare dei gradi della co- 
gnizione stessa, 1225 — nelle per- 
cezioni non cade l'errore, 1248 — 
e perchè, 1257 —le prime percezioni 
' sono confuse ed imperfette, 1259 e 
n. — la triplice percezione del Con- 
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sin Don pnò esaere dimto ài pottenze 

della 61oso6a, 1431-1437. 

L.a percezione si dislìogue in sen- 
sitiva ed intelieliimi, che furono con- 
fase insieme dai filosofi moderpi , 
961 — questa distinzione si fonda 
sul principio cbe il senso percepisce 
il singolare, e V intelletto Taniver- 
sale, 963 — come sì formi la prima, 
963 — e che l'accia TintelìeUc^ per 
complelarla , 964 — V intellettiva si 
definisce ^ Pnoione dell'intuizione 
di un ente colla percezione sensiti- 
va, » ivi — la sensitiva è immediata 
ed in un qualche senso anche T in- 
tellettiva , 975 n. e 97d ti. — donde 
nasca la difficoltà di distingnere 
queste due percezioni, 418— in qnal 
rapporto stieno tra loro, 453 it. e 
983 n. 

La percezione sensitiva si defini- 
sce: « la sensazione stessa, od ìin 
sentimento qualunque in quanto si 
considera unito ad un termine rea- 
le, » 417 7- ed b estrasoggettiva ^ ivi 
— invece di percezione sensitiva de' 
corpi si direbbe meglio coroorf a, 453 
n , 66*7». e 958-960 — h distinta dal 
sentimento fondamentale , 7S4 — e si 
origina dalla sensazione estrasogget- 
liva, 740. 

La percezione intelUttivà per le 
cose corporee si definisce: « un giu- 
dizio pel quale lo spirito afferma 
sussistente qualche cosa percepita 
dai sensi, » 337 e 506 - essa è dnn- 

3 uè l'idea di una cosa accompagnala 
al giudizio della sua sussistenza , 
495 e 518 — e racchiude l'idea e ad 
nn tempo la fissa ad un individuo, 
ivi — da essa si passa all'tciea pura^ 
'510 — per far questo lo spirito ha 
bisogno di uno stimolo, 514 «— ana- 
lisi di questa percezione » 338 — a 
formarla concorrono tre facoltà di- 
stinte, la sensitività, V intelletto e la 
ragione y ivi — perchè si chiami in- 
tellettiva, m~ definizione più espli- 
cita della medesima, 339 — altra sua 
definizione è : « la visióne del rap- 
porto che pa^sa tra nn sentito e l^i- 
dea di esistenza, » 358 — in que- 
sta operazione non si devono con- 
fondere i termini tra lorp, 359 — 
errore del Kant, 363 — 1'À.rnaldo 
negando le idee, dichiara le perce- 
zioni modalità dell'anima nostra, ^64 
r<. —sì definisce ancora: « l'atto con 


cui la mente apprende eomeogfìftUa 
nn reale ossia lo apprende nell'i- 
dea, » 417 ^ ^ quindi oggettiva^ it^ 
— più percezioni intelletiive posso- 
no avere una sola e medesima idea, 
1117 n.— non ripugna nel fatto della 
percezione il conoscere an diverso 
da noi reale, 1173. 

Pfon si dà percezione intellettiva, 
cbe di noi stessi e dei corpi , 5^8 e 
1)94 — noi percepiamo noi stessi 
immediatamente , 1195-1196 — e 
senza un principio di mezzo, U 97 — 
si prova la qertezza di questa perce- 
zione, 1198-1199 — altro verità che 
partecipano di questa stessa certez- 
za, l^Ot — questa percezione ba lo 
stesso termine identico della sensa- 
zione, ViOi ~è necessario distin-> 
gUérla dalla credenza della sussi- 
stenza di altri enti, 53B n. — per 
ispiegarla è necessario spiegare pri- 
ma il giudizio da cui si. {genera, 539 
o" quale sia questo giudizio e bome 
si formi, 530 — necessità di essa in 
che senso, 535-536 — in che stia la 
difficoltà di provare la certezza della 
percezione de' corpi, 1204 — obLìer 
zinne risolata, 1205-1207 — si deve 
esaminare com'è, non come deve 
essere, 1433 — alla percezione del 
mondo non é necessaria la percezion 
di noi stessi, 1433-)434 — ciò che 
coli' atto dèlia percezion si conosce 
non è altro ohe l'oggetto della me- 
•desima, 1435 » la percezione del- 
l' Io è essenzialmente distinta da 
Snella del mando esteriore, 1436 — 
a queste due sole percezioni può 
lo spirito umano ìncomkiciare i snoi 
passi, 1437 —anteriore però ad esse 
e I' essere comunissimo ^ senta del 
qnale sono im|K)ssibtli , ivi. 

La percezioile intelleliivade'oorpt 
ba tre elementi, il sentilo^ Videa e 
VattribntOy 357-358— in essa si de- 
vono distinguere quattro cose, l'im- 
pressiùne, ìi sensazione, ìa percezione 
sensitiva e VinteUeitiva, 4&S n, — il 
Reid ne distinse tra confondendo in 
una le due nltimov ivi — risalta 
quindi dì ire parti, 454 — l'nna delle 
quali , r idea dtlV essere , precede )è 
altre, 454 -^ di cui deve far «so, 
456 — e da cui risalta ia perteziene 
stesse 1 458. 

,, La pf^cce^i^ne de' .corpi. è dpppia 
soggettiva e^ estrasoggettiva , 701. V. 


COMPEtlCEZIOI<jE — la percezione 
sbggelliva si ha pel sentiàiento fon- 
~ daiàentale, 701 -^ e ih due modi, 
eioè per esso e per le sae niodifi* 
cazioni , 703 ^ aDalisi di questo; 
«ècòndo mòdo, 703 — da questa 
doppia percezione soggetfìVa sì ca- 
vano in parte le idee astratte di <em- 
po, di moto e di spazio ^ 764 — la 
percezione estrasoggettiva si Fa me- 
diante i sensi, %fn — e ci dà dne 
elementi, il sentimento dell'azione e 
r estensione dì un faori di noi, 831 
— ci dà quindi un diverso da noi ed 
un esteso, 833 — questa è fondata 
sulla soggettiva^ 845 — analisi della 
percezione estraso^ttiva de' corpi 
mediante i cinque sensi considerali 
in relazione tra loro, 94 1-960— nel- 
la slessa entiià sentita la soggettive 
ai dislingne dall' estrasoggettiva pel 
doppio rispetto di azione e passione, 

983 -^ che ài escludono a vicènda , 

984 — e ci danno due concetti di- 
versi di consogettó e di estrasóggetìo , 

■ 1003— errori che possono àverliióffo 

* nella percezione in questi due modi, 
7B0-762 - ert in òhe stieoo, iVi, w. 

PERFEZIONE di un ente donde risalti 

■ "e quale sia, 649-650 é nn. 
rERIPATETICI , fecero delie idee il 
' ■pritìcipid della certezza y t&SÙ n. 
PERSUASIONE, si distingue dalla ve- 
' rità e dalla certezza , 1046 — pno es- 
sere ragioiievole anche ignorando- 
'sene la tagione, ivi,h. — noh è tutta 
soggetta alla volontà nhiàna, 1143 

* -^ ogni uomo ha una persuasione 
naturale e spontanea òe^ primi prin- 

' éipt, 1 144 --oltre a questa v'ha Ona 
' J)ersuasfo1[ie riflessa, 1335 — questa 
' si definisce: « il nposo dell' inlen'di- 
faiento in lin assenso dato volonta- 
riamente ad una proposizione,» 1336 
— se questa è fòrmàiihenté falsa la 
persuasione è piuttosto òpera della 
vòlon.là , 1 337 — r evidenza de' prlm i 
principi induce una persuasione ne- 
cessaria, 1338-1341 —distinzione da 
farsi riguardo alla persuasione. delle 
proposizioni di conseguènza, 1349- 
1345 — rispetto alla volontà là pèr- 
suasiòneche nasce dairaulorità può 
esser più forte dì quella che nasce 
dai primi principi, 1350 e fi. -^ si 
pcfò avere una p<ersuasione nell'er- 
rore ed in due modi, 1354-1358 — 
flelle Ire maniere di pférsnàsione due 
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Vengono dal criteri ìnirinseco ed 
eètnnsepo della certézza , la terza 
dall'errore, 1358 «. — questa è fit- 
tizia , 1359 — e non può mai render 
l'uonio tranquillo, l360 — la per- 
suasione dell'errore non essendo mai 
cosi ferma come quella della verità, 
t371 — dónde provenga,, secondo il 
Fichte, la persuasione e^cace,l398. 
La persuasione òeìV esistenza è di- 
versa dalla cÒBÒezione di questa , 
592 n. — la persuasione della sussi' 
stenta è un assenso, operazione af- 
fatto distfiità dall' intuizione della 
sua idea, 405 -* astraendosi quella 
persuasione rimane ancora la possi- 
bilità di quell'ente, 408. 
PIACÉRE e dolora sensihile, sono mo- 
'dificazioni dei sentimento fondamen- 
tale con iin modo loro proprio, 735 

— sono distinti dalla sensazione in 
ciò ch'essa ha di esterno, ^27 — - 
sono hn fatto e nulla più, ivi -^ 
lerminano nell' estensione sogget- 
tiva del corpo ed hanno i loro gra- 
di . 798 — loro rapporto colla detta 
estensione, 799-730 — come sieno 
in diverso rispètto ptàsiofte ed ozio- 
'ne al tempo stesso, tVi, n, >^ la sola 
sensazione non indica per se la pre- 
tensa di on corpo esterno. 75T — 
se lutti i sentimenti si ridacano a 
piacere o dolore, ovvero ad un loro 
modo, 837 n. 

PlRRONlSiMO. V. PIRRONE e SCET- 
TICISMO. 

POE314 onticù^ BU9Ì dignitosi canit- 
Mxh lfl79. 

P^NTE di comunicazione, ohe aia, 
$49 e 1099. 

POSITIVO, dicesi di ciò ch'è posto e 
ritenuto come certo , come verità 
pdsi^ve, 976 ti. — ' e filosofia positiva, 
Pr. 9. 

POSIZIÓNE de' corpi. V. CORPI. 

POSSIBlLltA' e idealità, sono la stessa 
cosa, 395 — costituisce il secondo 
Carattere dclryrféarfe//'cw6rc, 423 — 
ed è insieme eleménto delta stessa^ 
494 ^ precisamente tale, è un con- 
cettò acquisito^ 546 j- ed uno fra 
gli eledaentàri dell'e^ìer^, 575 — I9L 
possibilità non si deve confondere 
eolle cognizioni delle còse reali e 
dei fatti, 783. V. OSSERVAZIONE 

— fit posta dal Kqnt tra le forme e 
Subordinata alla modalità, 376 -^ 
questa sola tra Iìb ctttegèriz di lui 
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hi il earaltare di forma dell'umano 
intelletto, e lo si prova, 378>379 — 
è lo stesso che Videa deWenU inde- 
terminato', ivi — l'intelletto aggiun- 
gendola ad un particolare lo rende 
universale, 381 — la possibilità è 
sempre neeesmna, 375 ti. — e sì de- 
finisce Tidea di una cosa qnalun<}ue 
in quanto non ha ripugnanza in- 
terna, 378 — la ftotnbiUtà logica è 
■ tutto ciò che non involge contrad- 
dizione, il suo contrario dicesi tm- 
possibile, 543 — talora è nascosta, e 
perchè, iW, n. — perchè le si ag- 
giunga un significato positivo men- 
tre è nulla di positivo, 543 — er- 
rore in ciò del Kant, «W, fi. ^ è lo 
stesso che l'idea dell'essere, 544 — 
* sin dove proceda la mente nella de- 
duzione della possibilità, 785 — la 
gossibtlità e la realità che siano pel 
ardila, 1496-14Ì8. 

POSTERIORI. K A PRIORI. 

POSTULATO, diverso affatto, 1413. 

POTENZA, se sia possibile priva di 
qualunque atto, 980 fi. — ogni po- 
tenza è un atto primo particolare 
costituito da un termine a lei es- 
aenzialmente inerente^ 1006 e 1091 
— il qual termine si chiama materia^ 
se rispetto alla potenza è passivo, e 
forma se impassivo, m — ai dee 
distinguere dalla potenza la sua 
operazione, 1008 — la distinzione 
della . potenza dall'atto è di tutta 
l'antichità, 1134 fi. 

PREDICABILE, si chiama l'emlensa 
in universale non ancora in un giu- 
dizio attribuita Jàd un sentito, 357 
•— fu confuso dal Kant coU'aMrt- 
buto, in. 

PREDICATO, è ciò che in un giudi- 
zio si è atlribuito ad un subietto, 49 
— > deve essere sempre universale, 
quando non sia universale il su- 
bietto, ivi — nel giudizio primitivo 
il predicato è inesistenza che si a{|[- 
giunge al sentito e così se ne acqui- 
sta il concetto, 355. 

PREGIUDÌZIO , è un giudizio am- 
messo senza esame, 301 ft. 

PRELIMINARE (discoi^so premesso a 
questa nuova edizione del Saggio) 
alle opere ideologiche del Rosmini, e 
perchè, Pr. 1. 

PRESENTIMENTO, ammesso dai Pla- 
tonici e dal Leibnizio^ 293 — sua | 


origine secondo aueat'jultimo , S99 

— osservazioni dell'Autore, ivi, n, 
PREVISIONE, altra è auobUa, al- 
tra relativa, 999 n. V. PRESENTI- 
MENTO. 

PRIMITIVO, dicesi ciò che in una 
cosa qualunque ha il primo luogo, 
o primo si fa , o si ottiene , come 
giudizio primitivo, 360 — senso pri- 
mitivo, 1030 fi. — sentimento primi- 
tivo, 1034 — Jtfifeft primitiva^ 1036 

— forme primitive, 1040 n. 
Primo noto, dicesi quello da 

cui si deducono tutte le altre idee 
e principi, 443 fi. — primo psicolo- 
gico, Pr. 37 — primo ontologico, Pr. 
39 — primo ideologico , IV. 31 — * 
primi universali, 371 n. — primi da- 
U, 399 fi. 
PRINCIPIO , che sente , confuso dal 
Condillac con quello che giudica, 
387 — il principio senziente ha in 
se qualche cosa di misterioso, 887 
-888. V. SENSITIVITÀ' - princi- 
pio in atto si racchiude nel con- 
cetto di azione, 964 — principio cor- 
poreo si dee distinguere dal corpo 
stesso, e perchè, 855-856 — errore 
del Leibnizio notato, 869 e jc. — 
sua natura arcana, ivi e 1014 fi., 
1316 e 1317 n. 

PfiiifciPii ^o^tcf, si chiamano i 
primi giudizi e proposizioni univer- 
sali e però ideali, rV. 18 — prìn- 
cipi e primi dati, come si deducano, 
399 n. e 558 — i primi prìncipi 
sono di una necessità apodittica in 
opposizione ai dati dell'esperienza 
ene sono dì una necessità mera- 
mente ifoteticay 399 fi. — si danno 
due sene di prìncipi derivati dai 
due elementi dell' essere , 1453 — 
dall'idea dell'essere considerata co- 
me attività prima nascono i principe 
primi del ragionamento, ivi —- con- 
siderata come iffitlà assoluta nascono 
i principi speciali della quantità, ivi 

— tanto ffli uni che gli altri noa 
escono dall'ordine delle idee, 1453 

— principio supremo, 1059 — abitp 
de' principi, presso gli Scolastici, 
che sia, 467 fi. e 484 fi. 

PRINCIPI! PRIMI del ro^ofumifftto, 
sono giudizi e possono esprìmersi 
in una proposizione, 559-560 — 
sono quattro: di cognizione, di cois- 
traddizìone, di sostanza e di causa, 
ivi ^ dai tre ultimi riceve le suo 


le^i Vasiraùone, 1454 — - oltre al- 
l' intrìnseca necessità che li rende 
evidenti hanno nn segno certo ri- 
spetto alia cognizione riflessa nel 
senso comune, 1351 — in qual sen- 
so si dicano innati da s. Tommaso, 
515 n, — non sono ehe V idea del- 
V essere applicala^ 570 — o altret- 
tante idee di cui si fa uso per giu- 
dicare , ivi e 57 1 — si spiegano 
tutti coir idea dell'essere, 574 — 
ogni uomo ha una necessaria per- 
suasione della Tcrità dei primi prin- 
cipi, 1 143-1 144 — e perciò questi si 
chiamano anche concezioni comuni ^ 
1145— -obbiezione: alca ni li negano 
assolatamente, dunque non devono 
esserne persuasi, 1148 — si scio- 
glie distinguendo la cognizione di- 
retta dalla riflessa dei mfdesimi , 
1149-1150 - r antichità ha sem- 
pre insegnato ch'c impossibile che 
l'uomo possa pensare essere falsi 
questi primi principi, 115Ì n. — 
quelli che ci assicurano non es- 
serne persuasi o ingannano o sono 
infunati, 1153 — stretta unione 
dei primi principi coWessere notata 
da s. Tommaso, 1136 n. •«* prin- 
cipi scientifici, 573-574 e 971 n, 

PRINGIPII dellaSGIENZA MORALE, 
opera del Rosmini, cit. 6S9 ». 

PRIORI, V. A PRIORI 

PRIVAZIONE. V. NEGAZIONE. 

PROBABILITÀ', non si deve confon- 
dere colla possibilità logica, 543. 

PRODOTTO, con questo vocabolo 
chiamansi anche le cognizioni u- 
mane, come produzioni della fa- 
coltà dello spinto, 410. 

PROFONDITÀ', una delle tre dimen- 
sioni dello spazio solido, 838. 

PROGRESSIVA. V. FILOSOFIA. 

PROPOSIZIONE, e un giudizio espres- 
so in parole; in che senso si usi 
dall'Autore, 1053 — è distinta dalla 
sua verità, 1064 — la proposizione 
particolare fa equazione colla gene- 
rale, 1173 e 1175 — in una serie 
di proposizioni si arriva a quel- 
l' ultima che non ha bisogno di 
dimostrazione , ina solo di osser- 
vazione, 1466-1467 — la proposi- 
zione eh' è vera in teorìa , tutto 
compreso, è sempre vera anche in 
pratica, 315 n. — proposizione coit- 
tingente, quale si dica, 1343. 

PBOPiUO, dicesi l'elemento postitu- 
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tivo di unHdea particolare, 43 — e 
corrisponde all'individuo reale, a 
cui essa aderisce, ivi, n, — e si 
ottiene coli' a^^azioite dal comune, 
altro elemento dell' idea stessa , ' 
950 n. 

PROVVISORIO , dicesi quell'a^eiuo 
che dura finche la necessità obli- 
ghi a nuovamente riassumere I' e- 
same delle cose intorno a cui fu 
dato, 1303 — e può essere anche 
pieno, 1306 •— e definitivo, ivi, n. 

PSICOLOGIA, o dottrìna del l'anima, 
suo oggetto sono le condizioni ma- 
teriali delT intelligenza, Pr. 33 — 
errore fondamentale delle moderne 
psicologo, S97 é n. — ' come di- 
stinta dalla fisiologia , 995-996 — ^ 
non può trar gran proUtto dalle 
osservazioni del fisiologo sugli ani- 
mali, 997. 

PSICOLOGIA, opera del Rosmini, 
ciL 529 fi. 

PSICOLOGISMO, sistema filosofico 
di quelli che danno all' anima la 
facoltà di produrre V essere indeter- 
minato presente allo spirito, Pr. 98 
— coi dicono primo psicologico , 
Pr, 27. 

PUNTI matematici o semplici, sono af- 
fatto inestesi, 866 — non possono 
sentirsi, 867 — non sono corpi , 
869-870. 

PURGAZIONI dell'anima delle anti- 
che scuole, che fondamento aves- 
sero, 1390. 

PURITÀ' si attribuisce alle idee con- 
siderate senz' aggiunta di straniero 
elemento, 434 — idea pura è l'ente 
intuito dalla mente senza nulla di 
ciò che appartiene alla sua sussi- 
stenza, 435 — puro si dice anclio 
ciò eh' è scevro da ogni dato del- 
l'esperienza sensibile, 1438. 


QUALITÀ', una delle dodici categorie 
del Kant, 397 -^ suo errore, 333 — 
abbraccia la classe àe^ giudizi infi- 
niti, 370^ — dipende dalla modalità, 
376 — si mostra non poter essere 
forma originaria ed essenziale dell' 
intelletto, 389, 
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QmiUlk ceMiMf, è quella con itni- 
et che ti vede da noi in più suHetU^ 
107 n. ** oTvero è aaella sola sjte- 
de^ oh'è in noi, colla quale oono- 
aciamo più cose, ivi ^- le qualità 
comuni non sono arbitrarie, o meri 
nomi, 189— lo spirito può pensarle 
in separato dagli individui ohe le 
partecipano, 173 — da oni versali 
divengono particolari,' considerate 
come esistenti realmente in un in- 
dividuo, 174 — non si comunicano 
da un individuo al Pai tre, 175 «* 
devono essere universali , 176 — 
non esistono fuor detta mente, 191 

— sono però oggetto del nostro pen- 
siero, 193 « le qualità comuni al- 
tre sono essemzialty altre acàdentatiy 
con tutte e due si possono formare 
ì generi e le speci*, 193 —< disti n- 
xìone tra esse, 194 — le qualità 

f>osie dallo spirito airoccasione del- 
a sensazione secondo il Kant sono 
le forme della cognixione, 396 ^ 
qualità nensata in un individuo di- 
cesi quella , a cui corrisponde la 
realità distinta dall' universalità , 
eb' b solo nella mente, 196 n. 

Qualità senstbili , si definiscono 
dagli scolastici realisti: « virtù di 
produrre in noi una data specie di 
sensaxioni », 63S — si ricerca con- 
tro PHume se si possano conce- 
pire senza un snbietto, 608 «* e ai 
nega mostrando Taperta sua con- 
traddizione, 609 — esso dicbiaran- 
dole esistere da se sole le cangiò 
in altrettante sostaase, ti^ — si 
chiarisce come essendo distinte tra 
loro, ed avendp bisogno di un'ener- 
gia comune per esistere unite , si 
deyono perciò distinguere dalla so- 
siamza , 610 — percnè stano state 
confuse con essa dai moderai, 611 

— se il loro subietto sia il nostro 
spirito, come voleva il Berkeley, od 
abbiano un sobietto proprio, 644- 
645 — non possono esistere senza 
un subietto, 54 ^ o senza una so. 
stanza, 623. V. ACCIDENTI. 

QUANTITÀ', una delle dodici catego- 
rie del Kanìl, 337 — ano errore, 333 
<— la considera come discreta e la 
distingue In tre classi, unità, fUu^ 
rtUità e totalità, 371 — e la fa di- 
pendente dalla medalitày 376 -^ omi- 
ae però di considerarla come eon- 
Hmìa ed intensiva ^ 371 w fi prova 


non poter essere forma originaria 
ed essenziale dell' intelletto, 383. 

La quantità si distingue in uni- 
versale e partieolart, wÌ6 n. '— la 
prima fu detta dagli scolastici quan- 
tità intelligibilej ivi — lo stesso ehe 
l'idea della quantità, o la quantità 
fiossibUe^ ivi — la quantità di azione 
è quell'effetto determinato di una 
forza operante prodotto òdAV inten- 
sità fissa del razione atessa entro una 
certa i/iirola, 771 e 783 — come si 
formoli il rapporto tra questa quan- 
tità, l'intensità e la durata, 773. 
QUIDDITÀ', quiàditas degli scolastici, 
da a. Tommaso chiamasi con que- 
sto nome anche la sntanza, 631 n. 
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RAGIONAMENTO, umamo, potrebbe 
chiamarsi la facoltà di determinar 
Vessere, A*. 36 — è l'altra via alla 
trattazione delle scienze, 1466 — 
m$ deve essere preceduto dall' o«- 
urvasione, 1467 — si diatingne in 
ragionamento a priori ed a poste- 
riori, il primo è quello che si fa 
sull' idea dell* essere in universale , 
senz'altro elemento, 1381 — qoe- 
st' idea è prima intellezione univer- 
sale, da cui muove, 1437 — la quale 
essendo anteoedente ad ogni altra 
ne eostituisoe la possibilità, ivi, e 
1438 >— e dioesi a priori puro , 
ove senz' altro datò sperimentale 
ai cavi da quella sola idea , M e 
1456 n. — la forza di questo ra- 
gionamento risulta dall' analisi di 
quali' if^M, 1439-1443 — si mostra 
però questa forza non esser tale da 
poter farci conoscere la sussistenza 
di un en^e limitato, 1444 -^ e che 
perciò i ragionamenti MtratA non 
nanne alcun vero valore nell'or- 
dine de' fatti, 1445. 

RAGIONE' (subiettiva), si può defi- 
nire l'arte di trovare le diverse co- 
gnizioni, 330 'n. ^-< è la facoltà di 
giudicare ossia di unire il predi- 
cato al subietto, 338 ^ come con- 
corra alla percezione intellettiva , ivi 
— si definisae: «la facoltà di ap- 
plicar l'essere alla sensasione »} oa- 
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sìa di anire la forma alla materia^ 
481 — essa non ha in se un'ener- 
gia indipendente dagli stimoli este- 
riori, 514 — sollo diversi rispetti 
prende il nome di l'acoltà di giudi- 
care^ 1025 — di facoltà di univer- 
italizzare e di riflettere, 1098 — il 
Kant le accorda tre forine, cui chia- 
nia idee, 367 -^ queste si riduco- 
no , secondo l'Autore, ad una sola, 
373 — che poi non può chiamarsi 
ne anco forma della .nostra intelli- 

- genza, 374 —7 l'ammettere una cri- 
tica della ragione sul dubbio che 
essa s' inganni , è una contraddi- 
zione manifesta, 1088 h, e 1089 — 
la ragion naturale non si trovò mai 
del tutto sola nel mondo, 1938 n. 
— la ragione particolare o forza 
cogitativa dicesi da san Tommaso 
quella virtù che ha la ragione di 
discendere alle cose particolari e di 
ordinarle, .693 n. — ragione pratica 
del Kant è un assoluto fenomenale 
ammesso come reale e certo dalla 
necessità, 1400-1401 — ragione pra- 
tica di [Pirrone, 1131 n- — e ra- 
gione pratica e teoretica del Fichte, 
che sieno, l398. 

RAGIONE (obiettiva), il suo lu- 
me è confessato da tutti, 1 — me- 
dio. tra, lo spirito e le cose, 3— la 
forma unica della ragione è la forma 
della verità, 40 — come dicasi da 
8. Agostino increata la ragione del 
conoscere, e da s. Tommaso ere- 

, ato il suo lume,;^ 1063 71. — ragione 
a priori troppo estesa dal Leibni- 
zio, .299. 

I principi della ragione non si 
devono confondere coli' assenso ad 

. essi prestato, 1048 n, — la ragione 
è il terzo degli elementi die ge- 
nera la certezza, Ì052— la ragione 
che muove all^assenso deve essere 
la verità, 1054 n. — la ragione ul- 

. lima è quella che costituisce il cri- 
terio della verità, 1059 - — quale 
esser possa in una serie di propo- 
sizioni, ivi, n. — là ragione di una 
proposizione è distinta dalla ragione 

. della cosa intorno a cui pronuncia 
la proposizione, 1058 n. — la pri- 
ma si chiama logica, la seconda me* 
tafisica o finale, ivi — l'ultima ra- 
gione logica è data dal fatto del- 
l'intuizione dell' essere, ne si può 
andare più oltre , sebbene se ne 


possano dare, oltr'essa, delle altre 
finali ed ontologiche, 1090 n. 

Ragione dicesi anche di un mo- 
tivo qualunque che valga a deter- 
minarci, 1047 — là ragione suffi- 
. dente è il principio del metodo ti- 
losotico, e in che stia, 97 n. e 98 

— si deve sempre poter assegnare 
alle operazioni dello spirito, Òl3 — 
ragione ultima e suprema, quale si 
dica, 1057-1060. 

RAPPORTO, lo stesso che relazione 

— i rapporti immediati delle cose 
si notano dalla riflessione, 1964. 

RAPPRESENTAZIONE, in quali si- 
gnificati si usi, 994 n. — una ma- 
niera di percepire i corpi è anche 
la rappresentazione loro sensibile, 
719-713 — rappresentativo di cesi di 

. una cosa che ha, qualche qualità 
comune con un' altra , e viceversa 
ciò eh' è comunet, ed universale è 
anche rappresentativo, 107 n. — 
in questo senso si dice che Videa 
è rappresentativa perchè è una 
qualità replicata in molti subietli, 
ivi — perciò ogni apprensione rap" 
presentativa e universale, 99^93. 

RASSOMIGLIANZA. V. PARAGONE. 

RAZIOCINIO, fu messo esso solo da 
Talete a base di tutte le sue ricer- 
che, 976 e nn. — di qua la filo- 
sofia e la scienza a la dottrina ra- 
zionale , cioè quella che procede 
dalla ragione, ivi -^ i raziocini co- 
. minciano colla riflessione ed hanno 
come i giudizi due stati, distin- 

' guendosi in primi e secondi ^ 1980 
«. V. IMMEDIATO e COSCIENZA 
f^ razionale dicesi anche V istinto 
in opposizione ad animale,. 594. 

REALI, si conoscono mediante i con- 
cetti , 333 n. — si può avere di 
essi anche una cognizion negativa, 
1935 — i reali sensibili sono di- 
versi dalla cognizion che ne ab- 
biamo, 333 n. — i reali finiti sono 
gli ultimi termini dell' essere co- 
munissimo da noi percepiti, 1180 
~^ non possono in veruna guisa 
confondersi cogli ideali^ 1199-1193 

. — la rela^ibne di Dio coi reali è 
quella di causa, 1939 — reale iu" 
determinatissimo del Bertini, che sia, 
Pr. 15-16. 

REALISMO, sistema filosofico^ REA- 
LISTI. 

REALISTI, setta filosofica opposta ai 


Rosmini, Nuoì^o Saggio^ Fol IH, 
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* nominali j 195 — si dìvideniio in 
sei elassi diverse, 196 ». ^ opi- 
■ nlone dello Stewart intoroo ad es- 
si, 198 «^ si appoggia sul Falso, 
199 — non sostengono assolata la 
necessità del linguaggio per avere 
gli unifersalì^ iVt. 

REAUTA', è uno dei modi dell'ente, 
1086. V. POSSIBILITÀ' — ed è 
anehe une degli elementi dell' t/- 
lusione , e si definisce ciò che si 
giudica dietro 1* apparenta di una 
cosa, 1069 — reahtà necessaria. V. 
DIO. 

REALIZZAZIONE, dicesi di cìh cb'ò 
in atto e si considerava prima in 
potenza, 338. 

REGOLA, dicesi di ciò che serve a 
guida o misura di un'operazione 
qualunque, 594 — si usa anche 
nel senso di esemplare, 1 1 20 n, 

REGRESSIVA. V. FILOSOFIA. 

RELAZIONE o rapporto^ si risolve in 
un'idea generale, 909 n. — conce- 
pire un rapporto è lo stesso che 
avere un'idea generale , ivi — ogni 
reiasione è un'astrazione, 596 •— 
in un giudizio la relazione fra due 
termini viene espressa dalla «co- 
pula, 561 -^ tdatipo in opposizio- 
ne ad assòluto dicesi ciò che è 
tale non per sé , ma per altro , 
999 fi 

RELAZIONE, una delle dodici 
categorie del Kant, 397 — - suo er- 
róre, 333 -^ la fa dipendente dalla 
moialìtè, 376 — e sniMrd inalo ad 
essa le tre classi minori sostanza, 
causa ed aùone , 381. V. FORME. 

RELIGIONE, a torto si vorrebbe di- 
visa dalla flos(4ìay 1938 ir. V. RI- 
VELAZIONE. 

REMINISCEMZÀ del Lcibnizio , che 
sia, e come eccedente nel sno si- 
stema, 300. V. H]COHDA^ZA. 

RESISTENZA, ò il compartimenlo del 
molo nelle varie parli del corpo , 
1017. 

RICOGNIZIONE , dicesi della cogm- 
zioiie riflessa, 1261. 

RICORDANZA, si dislinguc dalla sen- 
sasione, 77 — può essere aiutala 
da qualche imaoine, m — si rife- 
risce sempre alle cose passate e si 
distingue daW attenzione, 79-80. 

RIFLESSIONE, il Lodte intendeva 
per essa quella facoltà di fissar 
l' attenzione sopra le sensazioni e 




operazioni dello spìrito nel lutto o 
nelle parti senza aggiunger nulla 
alle medesime, 444 — è una defi- 
nizione equivoca, 445-446 — senza 
una percezione intellettuale non può 
sussistere, 305 ii. — e sì mostra 
impossibile , 448-*I50 — non può 
darci Videa delC essere, 447 -^ in 
che differisca dalla percezione, 487 

— e dall'àUenzione, 484 — si de- 
inisoe dall'Autore: « un'altenzioDe 
volontaria data alle nostro conce- 
zioni », ivi — si dee anche distin- 
guere dal rinforzo di attività dato 
all' attenzione , 488 — con essa si 
formano le idee di relazione, 489 
•— si può intendere in due sensi: 
« l'attitudine che ha l'intendimento 
di ripiegarsi sopta i prodotti delle 
proprie operazioni », o « I' attitn- 
dine che na lo spirito di ripiegarsi 
sopra le proprie operazioni », 511 
fi. — si distinguono così due spe- 
cie di rillesstone, Tuna sopra le 
sensazioni , l' altra éopra le idee , 
ivt «-> nel secondo senso ai usa la 
riflessione presso gli Scolastici, ivi 
-^ dipende dalla volontà, 1373 — 
ed e indispensabile per V astrazio- 
ne, tri e 51.9 — le sue operazioni 
seno la tintesi e V analisi, 1099 — 
quali sieno i suoi oggetti, tVì. 

Perchè nella filosofia moderna 
non se ne intese pia la natura, 
1989 s. — SI dà una riflessione 
prima ed una riflessione seconda ed 
ulteriore , la prìgia è causa della 
cognizione popolare 1964 fi. — le 
altre ci fanno conoscere i rapporti 
f#a le cognizioni precedenti, 1966 

— perchè così chiamate, fpt, n. — 
te prime riflessioni non' si possono 
fare senza una lingua , 13C^ n. — 
è la sola operazione che va sog- 
getta all'errore, 1351 —come possa 
Unto tarbérsi come Accade nell'er- 
rore de' materialisti , 1367-1368 — 
i due mezzi per emendarla sono il 
senso comune eò il confronto colla 
percezione intetteltipa , 1370 — ha 

rer regola la cognizione diretta , 
379 — perchè non si usi di que- 
sta dai più, 1375-1377 — analisi 
dell'atto primo della riflessione, 
1393. 
RISCHIARANTI. V. ANALITICI. 
RISPETTO, dicesi il modojparticolare 
di considerar una cosa, 964. 
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Alf RATTO, può applicarsi , ina con 
circospezione, alle idee, 107 n. 

RIVELAZIONE, preservò l' urns^nità 
dal cader tutta intera neiridolatria, 
1157». e 1359 6 9. 


SAGGIO SUI CONFINI dbll'umìIlNa ra- 
gione, opera del Rosmini. V. TEO- 
DICEA. 

SAGGIO SULL'IDILLIO, opuscolo del 
Rosmini, cit 699 it. , 1113 n. e 
1272 II. 

SAGGIO SDLL' INDIFFERENTISMO. 
V. LAMENNAIS. 

SALTO, nella natura, è assurdo, 816 
-^ l'idea del salto non c'è in ciò 
cbe avviene in un istanle, 817. 

SAPERE, si deve distinguere dal cre- 
dere di sapere, 13^3 n. — confuso 
col primo dai mf^lerialisti, 1364. 

SAPORE , la sua sensazione ha una 
pereezione cstrasoggettiva assai con- 
fusa, 941. V. TATTO. 

SCABROSITÀ' qualità tallì.le de* cor- 
ni, e un effetto della fom distri- 
Duita nello spazio, 950. 

SCEPSI, da chi inventata, Fr, It. V. 
SCETTICISMO. 

SCETTICISMO , sistolica filosollee ; 
nella sua etimolo<ria scettico vuol 
dire che osserva senza concludere 
definitivamenle, U31 ». — come 
si Toglia confutare lo scetticismo 
dal Berti ni , Pr. 1 — e dal Rdd. 
V. IDEALISMO ^ egli stesso ne 
getta i semi, cbe poi sono svilop- 
pati dal Kant, m n. e (0(9 e n. 
— non si può evitare etie ammet- 
tendo in noi qualche cosa d'innato, 
S34 ». — è l'allinio effetto del ma- 
terialismo, 177 ». . — ammette per 
criterio delle verità prima it senso 
comune ciedo, o un'autopità priva 
di ragione, 934 ». — inganno degli 
«cetlici nelV imagiuaffri che l' idea 
sia^ qualche cosa di esterno, ^bn. 
-~- maniera sempUcissiraa di confu- 
tarli, 1063 -r- non negano le cogni- 
zioni , ma le dichiarano prive di 
certezza, ivi, «. — in che stia il loro 
errore circa la verità, 1064 — Bon 
negano le apparenze , ma solo la 
pruva della loro realtà, 1065 — le 


obbiezioni loro contro l' intuizione 
delP essere come fonte della cer- 
tezza, ridotte a tre, donde proce- 
dano, ivi e 1066-1668 — primo 
dubbio; «il pensiero delTcsistenza 
in universale potrebbe essere un'il- 
lusione», 1069 — instano dicendo: 
a l'essere non è da noi concepibit 
le», 1071 — secondo dubbio: «co- 
m'è possibile che l'uomo apperce- 
pisca una cosa diversa da se?» 
1078 — terzo dubbio : « lo spirito 
comunica alle cose vedute le pro- 
prie forme», 1083 — in^ ciò si mo- 
stra la manifesta loro contraddi- 
zione, 1099-1095 — l'errore nasco 
anche dt\ì confondere V esistenza col- 
V essenza specifica della cosa, ivi, ». 
<— si sciolgono questi dubbi coi 
tre caratteri essenziali delPwere, 
semplice , oggettivo , indetermina^ , 
1096 — questa confutazione si tro- 
va nel deposito della cristiana tra* 
dizione, 1097-1111. 

Il concetto dello scetticismo è 
nno solo, 1125 -ma sotto quatfro 
forme apparentemente diverse, 1 126 
— che si possono ridurre ad on*af- 
fermazione e ad un dubbio, lli7- 
U 28 — confutato anche questo da- 
gli anlicbi, 1199 — ed alla sem- 
plice formola: «non si può colio- 
scere la verità », 1130 — assurda 
e condannata egualmente dall' an- 
ttchitt, ivi — l'unica sua forma in 
apparenza' conàistente è quella del 
dubbia, 1131 — lo scetticismo del 
dubbio ammette il principio di con- 
traddizione, 1132 — i* dùbbio stes- 
so à un'affermazióne ohe lo distmff- 
ge, M33 — lo scetlicismo renaa 
rmpossiblle il pensare , 1134 — 
un vero scettico non pub esistere, 
ivi, ». — si spiega onde sia la sua 
continua contraodrzione , 11&1 — 
non potrà lo seetttcismo ìuTadere 
mai l'umanità tutta intera, 1157». 
e 124* — che sia aecbndo un mo- 
derno autore, ivi, ». 

Scelticismo critica o trascenimkde , 
donde erigi nalos 1082 ti — comò da 
questo si deva distinguere lo scetti- 
cismo propria mente dello moderno 
ed fl«#;co, 1087 ». V. PIRRONE — 
con qua! distinzione si possa lo scet- 
ticismo critico facilqftenlo distrtfgj[e- 
ro , 1357 ». — lo scetliei^Bio antico 
s» potrebbe chiamafe rispeltoai^ 
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losofi pagani l'esaaerazione di un | 
baon principio, 11^1 n. 

SCHEMI, si chiamano dal Kant i predi- 
ca ti meno universali delle categorie^ 
362 — presso il Leibnizio, che sie- 
no.V. MONADI. 

SCHIAVITÙ', abolita dal Cristianesi- 
mo « 18. 

SCIENTIFICO, è ciò cbe appartiene 
alia scienza, e dicesi di qnelU cogni- 
zioM^ che può ridursi in definizione^ 
538 n. — e si fonda sopra il ragio- 
namento, m. 

SCIENZA, si chiama in generale con 
questo nome anche ogni cognizione, 
e si distingue in popolare o volgare 
e filosofica, 1S5S n. e 1373 — come 
quest'ultima avvantaggi l'altra, ivi 
-^ scienza abituale^ quale si dica da 
. a. Tommaso , 467 n. — la scienza po^ 

. polare è la scienza di prima rifles- 1 
sione, 1980 R. 

SCIENZE, hanno a principio la 
definizione della cosa intorno a cui 
ai aggirano, 573 — hanno dei prin- 
cipi su' quali non può cader trrore^ 
1S44 — i principi ai tutte le scienze 
sono le essenze delle cose, 1453 e 
n. — donde devano incominciare per 
progredire, 871 n. V. ARTE — in 

. . origine tutte le scienze derivano da 
un solo principio^ 1461 -'^applican- 
dosi questo principio la prima divi- 
sione di ogni scienza è in formale o 
pura ed in materiata^ ivi ^ la prima 
deve precedere a questa, 1463 — e 
si può dire scienza prima o pura , e 
le altre scienze applicate y l463. V. 
IDEOLOGIA — media tra esse e la 
logica, 1464 — imperfetta divisione 
delle scienze fatta dal Bacone e da 
altri più recenti, 1465 e i<. — non- 
ché dagli antichi, iVt, n.— nella loro 
trattazione due sono le vie da se- 
guirsi, quella òeW osservazione e quel- 
la del ragionamento, 1466 — colia 
prima comincia la scienza dotta , 
1467 • — come si distinguessero le 
scienze secondo Aristotele e s. Tom- 
maso, 1360 — Averroò le distingue- 
va in scienze di formazione e di ve- 
rificazione, 1261 — a che corrispon- 
dano queste distinzioni, 1362. 

SCOLASTICI, come si possano difen- 
dere dalla- taccia di attribuire al 
senso il giudizio, lì n. — videro pri- 
ma ancora del Reid la quistione 
sull'esistenza delle tc/ee, 107 n. — 


che insegnino circa lo stésse, 177 n. 

— per diCendere Aristotele distin- 
guono un doppio senso in cui si 
prende da lui Vuaiversale, 350 e n. 

— molte loro espress'roui, ora oscu- 
re , potrebbero con utilità cavarsi 
dalla forma loro antiquata, 534 ». 

— si osservano alcuni loro detti ce- 
lebri, 535 n. — in qual punto si tro- 
vasse presso di essi la dottrina sul- 
l'origine delle idee, 1036 — nella fi- 
losofia scolastica si riconoscono due 
periodi , 895 ». 

SCRITTURA SACRA , in che senso 
essa ed i Padri della Chiesa, dicano 
manifesta all' uomo la verità , e po- 
ter questi volendo acquistarla, 1315- 
1330. 

SCUOLE FILOSOFICHE, si distinguo- 
no in antiche e moderne', tra le anti- 
che le priucipali sono Vltalica e la 
Ionica; la prima fondata da Pitago~ 
ra, cominciava da Dio, e custodiva 
la dottrina /lOfi^tVa e tradizionale,^?^ 

— Tu proseguita ed accresciuta an- 
che dalla scuola 'moderna italiana , 
389 n. — la seconda incominciava 
dalla natura, avendo a base la dot- 
trina razionale , e fu fondala da Ta- 
cete , 376 — e da Anassagora sino a 
Platone manifestò una tendenza a 
congiungersi colla tradizionale , tVi, 
e n, — tra le antiche sono pure : la 
scuola d^Alessandriay che fu favorita 
in Francia, 389». — e ]& scuola Ara- 
bica; come spiegasse questa l'origine 
delle verità prime, 334». — reincide 
nei toro sistema chi soppone data 
Videa dell'essere all'atto delia per- 
cezione, 461-462. V.AVERROE, A- 
VICENMA e s. TOMMASO. 

Tra le moderne le principali sono 
la SCUOLA 

— FRANCESE, ebe incominciala 
dal Cartesio, e caduta pei* opera del 
Locke, fu ristorala dai Condillac , 
ed ebbe un'influenza in Italia, che 
dura in parte anche nel presente se- 
colo, 99 -^ si riduce ad un lockismo 
naturalizzato in Francia con leggere 
modificazioni, 100 — fu deturpata 
nell'ultimo secolo, 375 — quali dot- 
trine accolga ancor di presente, 389 
». e 1049 — V. ECLETISMO — 
luoghi allusivi a questa scuola, 1 179 
». e 1197». — V. COUSIN. 

— INGLESE , fondata dal Locke e 
sostenuta in Francia dal d^ Alembert 


e dal Condìlldc^ 4, 105 n. e ^0 n. 
— a cbe sia slata spinta ìd ln<][hìU 
terra stessa dal Berckeley e dallWu- 
me, 101 e 103 n. 

— ITALIANA , abbracciò e fa- 
vorì il condiUacchismo sino agli ul- 
timi tempi, 99. V. SOAVE - quali 
aifere scuole sieoo slate pur favorile 
ÌD Italia, ivi — non difella di forti 
pensatori, iVt. V. ECLI^TkSMO — le 
idee tradizionali filosofiche non vi 
rimasero mai inlerrollc , mercè il 
cristianesimo in essa più radicalo, 
S30 n. e 389 n. 

— SC0ZZH:SE, fondata dal Reide 
per qnal ra*;ione, 103, 103 o n, — 
sostenuta dallo Stewart, 135 — sua 
impotenza a sci(%lierc il gran pro- 
blema dell'Ideologia, SIC — ammette 
una potenza nuova nello spirito, m, 
n. —migliorata in Italia dal Gallup- 
piy 953 — introdotta jo Francia nel 
principio del nostro secolo vi ab- 
batte il condiHacchismo , 1049 — 
implica un pirronismo^ che dà origt-^ 
ne ad una dottrina che soggetlivizza 
la verità , 1087 n. 

— TEDESCA o Getmanita , ebbe 
principio dal Kant, 1191 —sua con- 
futazione, 1192. V FILOSOFIA CRI- 
TICA — quale intento avesse dal Fi- 
chte M Hegel ^ Pr. "21 ^- come se ne 
sia alquanto scostato lo Schdlinq^ivi — 
essa fu sempre consenziente netl'af- 
fermare, ^'impossibilità che tutte le 
idee sieno fattizie, 389». — si va in- 
troducendo ogni di più in Italia ed 
in Franca, 598. V. TRASCENDEN- 
TALISMO ed IDEALISMO — Ter- 
rore fondameqlaie di questa scuola 
consiste neiridentificazioiie assoluta 
delle cose colle'idee, coll'inlelletlo 
e coli' uomo, 1190 — il'dire che noi 

. esistiamo per noi stessi, è frase male 
appropriala , 1197 n. — da questa 
scuola trassero origine i più sottili 
sisleroi de' nostri giorni , 1381 — il 
loro errore comune è quello di avere 
stabilito il principio della cogni- 
zione nell'atto dello spirito anziché 
ncl)'ogi>etlo, 1389 — espressioni mi- 
steriose da essa usate, 1385 — suo 
vizio generale, l402 /*. — è osserva- 
bile il corso delle sue idee, 1405- 
1405 —come se ne possano confu- 
tare gli errori, 1416 e n. — abusa 
dell'astrazione, 1421 — sue dottrine 
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introdotte in Francia pel Causiti , 
1429. 
SEGNO , perchè scambiato sì spesso 
colla cosa segnata, 915-91G •— i se- 
gni si distinguono in naturali ^ con- 
venzionali ed artificiali, 522 e 1403 

— relazione che passa tra essi e la 
cosa segnala,. 203 — suppongono 
l'esistenza degli universali, fi't->ma 
non bastano a spiegarli, 204-206 — 
fallacia dello Stewart su questo rap- 
porto, 207-209 —loro necessità per 
passare alle astrazioni . 521 — • loro 
idoneità a tale uliìcio , iW, e 522. 
V. VOCABOLI — la percezione de' se- 
gni, e massime della- parola, e il 
terzo mezzo alla cognizione delle es- 
senze, 1S'20 — per esso si hanno le 
idee generiche mentali più o meno po- 
sitivo, 1221 — i segni si possono 
applicare , ma con circospezione an- 
che alle idee, 107 n. — relativamepte 
alla sensazione il segno si dislingue 
dalla similitudine, 9l4nit, — come si 
pensi alla cosa nel suo sogno, ivi. 

SEMPLICITÀ', è il terzo carattere del- 
Vidta delCeasere, ed in. che consista, 
426 — questa stia semplicità è un 
fatto, 1096. 

SENSAZIONE, è refiPetlo di ciò, che 
stimola i nostri sensori, 53 — in che 
differisca dalla sostanza, ivi — se- 
condo il l,ocke e la prima fonte da 
cui si traggono le idee ,47 — ma si 
prova ch'essa ci dà solo gli acci- 
denti , non la sostanza, 54 -— che ci 
bisogni percbè una sensazione di- 
venti idea, 57 — il CondiUac ridusse 
alla sensazione tanto V attenzione che 
la memoria', 73 e 75 — * doppio signi- 
ficato della parola sensazione (con- 
fuso in un solo, 105) secondo che 
si applica ai sensori, od alla memo- 
ria, '77 — le sensazioni secondo lui 
si trasformano in idee mediante un 
giudizio, 87 — attribuisce dunque ad 
esse il giudizio, 97. V. TATTO — 
che sia la sua sensazione trasformata^ 
105 — inesattezza di questa espres- 
sione, 109 ». — non si può dire che 
una sensazione si trasformi, 197 n. 

— sensazione, memoria ed imagina- 
zione dal Condillacsono distinte solo 
di grado, dal Reid di specie, 108 e 
109 — quale senso attribuiscano a 
queste voci, 110-112 — altro è sen- 
sazione, altro qualità sensibili di un 
oggetto, 128 e n. —secondo Aristo- 
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tol0 iltrt è la Mniazione dclPorgSDo 
esterno, allra quella portata al cen- 
tro coniane, indi le sue dae potenze 
del senso proprio e del senso comune, 
959 N. — ira sensaiione ed idea vi 
ha diffcrentadi eiisenxs, non di gra- 
do, 97l M. — il Leibnixio confuse le 
•ensaxioni piccole colle non ri/fesse , 
990 R. — né distinse iibbastunza ne- 
curatamente le sensazioni dalle idee, 
296 — che sia per lui sensazione , 
997 e II. — confusa da esso anche col 
pensiero, S98 — sua sensazione cor 
porca ^ (^uale, 300 ». — le sensazioni 
sono chiamate dal Kant visioni em- 
piriche^ 309. 

La sensazione sì deOnisce « una 
modiOcaziono del sngj^ilo senzien- 
te, » 417'— e quindi è soggcUivay ivi 
-^onde nasca la dìiBcoltà di sepa* 
rarla dall'idea, 4t9'4'i0— la sensa- 
aione senza l* idea rimane ininlelli- 
gibile , 491 — nò pnò aversene il 
eoooetto te non indirettamente, 499 

— è essenzialmente distinta dalPi- 
dea pei tre elementi di quésta , 437 
•— la sensazione non può sommini- 
strarci l'idea dell'essere, 414 — co- 
me si distinguano tra loro, 4l5 — 
ridea ò oggelliva ed indipendente 
dalla sensazione, 416 — e mostra 
soltanto il possibile né pnò agire sui 
sensi , 493 — V idea è semplice e la 
iensazione è estesa, 496— Tidea è 
una o identica e la sensazione può 
moltiplicarsi indeGnitamenle , 427 
««• l' idea è umversede e la sensazione 
è particolare y 498 -^ V idea e neces- 
«aita, In sensazione è contimgenie, 499 
«*- r idea è immutabile ed etema , la 
sensazione mutabile e peritura ^ 433 

— l'idea dell'essere è pienamente 
indeterminata al oontrario della aen- 
sazione,436. 

La sensazione fu deseritla dal Reid 
eome nna semplice modificazione 
dello spirito, 453 ». — è una passione 
che risulta di lreelementi,i>i' data 
la sepsatione non si può dire che si 
abbia anche la percezione, 454-457 
— * la sensazione può essere fortissi- 
ma ancorché non riflettvta ,551 ». 
-« essa non ha esistenza che nelitt- 
MbUo ohe la percepisce, 640 -> non 
ai deve con l'ondi* re la sensazione e- 
Mtrasoi^gettii'a (detta impropriamenle 
dal Galluppi oggcUiva) colla perce- 
mone intaUritiva , 667 n. 


Che ti ticcrclii per fortnartl onal 
precisa idea della sensazione, 739 

— la sensazione risalta da dne ele- 
menti fusi insieme , il snggcltwo e 
Vcslrasoggeltiwìy 793 — sensazione 
soggettiva e quella in cui sentiamo 
lo stesso organo consenziente, 740 
— - estrasoggettiva quella in cui sen- 
tiamo al tempo slesso un agente 
estraneo al detto organo, ivi — sono 
queste dne distinte ed al punto stes- 
so unite, 741 — qupsta loro coesi- 
stenza si mostra rispetto alle .sensa- 
zioni degli organi sensori, 741-743 

— il primo elemento h quello che 
sfug^ge tiW osservazione, 793 — de\o 
distiniruersi il piacere o il dolore da 
ciò, Cile Ti ha di estèrno nella sen- 
sazione, 797 — *8i confnta il detto: 
« noi sentiamo tutto nel cerrello e 
riferiamo poi la sensazione alle di- 
terse parti del corpo, » 739-734 — 
differenza tra Ja sensazione median- 
te il eentlmento fondamentale , e 

3 nel la mediante la modificazione 
elio stesso, 736-737 — e loro rela- 
zione, 747''748— in ogrti sensazione 
si percepisce aH principio attivo , 
835. 

Le sensazioni sapjpongono nna 
causa diversa da noi, 674 — che non 
può essere Dio^ ivi — sono confase 
dal Berckeley colle gualità sensibili^ 
685 — in ogni sensazione esterna si 
ha la modificazione del sentimento 
fondamentale e la percezione sensi' 
Uva del corpo esterno, 703 — queste 
sono contemporanee e nondimeno 
distinte, 704 — le sensazioni sono 
cronologicamente anteriori all' <ìì*- 
vertema sulle stesse, 7l3 ». — passi 
relativi di s. Tommaso cspo<iti e con- 
ciliati, ivi — le pbre sensazioni pas- 
sive non sono t</(^ secondo latta Tan- 
tichità, 966«ii. 

La sensazione cor^re<i termina in 
un esteso continuo, 858 — data la sen- 
sazione continua, continuo è il corpo 
che la produce, 859 — propagala 
per consenso tiene la stessa legge di 
tutte le altre: « ove opera un^ forza, 
ivi si sente, » 860— non è più estesa 
della parte sensitiva, 86 1 — quindi 
e misura della sensazione, 869 — 
nelle nostre sensazioni la continuila 
è ftnomfinale , 863 — le sole scnsa- 
aioni elementari sono veramente con- 
tinue» 864-868— la sensazione può 


durare anch^ dopo rimosM la caasa, 
Sn n. — la BCDsaiione fenomenale e 
quella ch« serve a dislinguere te sen- 
sazioni di un organo da quelle per- 
cepite col meizo di un altro , 745 — 
ed è di quattro specie, ivi, V. SENSI 

— la sensazione reale è cosa affatto 
diversa dall' iV/ca della stessa con- 
servala nella memoria, 75-77 — la 
prima consiste in quella passiva nao- 
clifìcazione, che sofiPre il nostro spi- 
rilo air impressione delle cose este- 
riori sui nostri sensori, 87. 

Nelle sensazioni esteme e necessa- 
rio distinguere la parte soggettiva 
dfnW estrasoggcttiva, 878 — tutto ciò 
ch'entra nella sensazione per se con- 
siderata è soggettivo, 881 — tutto 
ciò ch'entra nel concetto della no- 
stra pafltsività attesta laci dalla co- 
scienza è estrasogf^ettivo, tV I — nella 
parte estrasoggeltiva sì percepisce 
nna forza in alto, la moitiplicrtà dei 
corpi , ed un* estensione continua, 882 

— queste costi&uìsceno le proprietà 
primarie dei corpi, che danno ori- 
gine all« secondarie, 88t<-885— le 
quali sono soggettile, 887 — ed han- 
no qualche cosa d'incomunicabile e 
sono divise ira loro, 888 «^ primo 
elemento soggettivo è il piacere dif- 
fuso nelle parti sensitive del corpo 
nostro, 889 -squali cose concorrano 
a produrre la sensazione soggettiva, 
890-895 ^ questa soggettività della 
sensazione fu conosciata anche da- 
gli antichi, ivi, n. 

Se si percepisca pel tatto ogni 
parte anche minima del corpo toc- 
cante, 896 — è fuori di dabbio, che 
la sensazione supera in sottigliezza 
la nostra avvertenza, 897 — fin dove 
possa questa arrivare , ivi, ft. -* que- 
sta è più difficile quando la sensa- 
zione è immobile, 898 — un corpo 
solido in quanto è avvertito, è altro 
dallo stesso in quanto è sentito, 899 
•— la sensazione è più estesa dell'av- 
vertenza rapporto al numero delle 
parti, che può avere quel corpo, 900 
e ». — qnale sia la parte estrasog- 
gottiva nelle Sensazioni pegli altri 
organi, 901 e n. — ci danno questi 
una sensazione viva, ma confusa, 902 
— loro differenza notabile dal tatto, 
903-901 — donde dipenda la loro 
vivacità, ivi, ». — satura singolare 
delle loro «ensaziorii , 905—^4* son- 


sazioni dei colori sono alCrettanli se- 
gni della grandezza delle cose, 912- 
916 — se nelle sensazioni si perce- 
piscano le specie delle cose corpo- 
ree, o le cose Stesse, 948^960 — 
donde provenga quel legame stret- 
tissimo ira la sensazione e la perce- 
zione di un corpo esterno , 955 — 
vantaggi dì quest'analisi, 9j6-960. 
^Teoria della sensazione. V. SEN- 
SISMO e SISTEMA. 

SENSI o sensori, non sono fonti né di 
errore ne di cognizione, 319». -— 
ad essi il Galluppi accorda l'attitu- 
dine di perce/izre l'esistenza dei cor- 
pi, 323 ». ~- sono cinque ì più osser- 
vati: Cioè viita, udito, odorato, gusto 
e tatto, 740-743 - quest'ultimo è il 
senso universale, ed al quale si ri- 
ducono tutti gli altri quattro, 744- 
745, 947 ». — doppio loro officio in 
quanto sono tatto ed in quanto sono 
segni dei corpi , 949 — tutt' i sensi 
hanno la loro parte estrasoggeltiva, 
833 ». — negletta, quanti errori pos- 
sa produrre, 846 ». — percepiscono 
nn diverso ed un fuori di noi, 834- 
836^11 tatto b quello che ha molla 
estrasoggettivilà in confronto degli 
altri sensi , 902-905 — conviene di- 
stinguere la sensazione immediala 
dall' indicazione che i sensi danno 
dei corpi lontani, 901 ». - i sensi 
non traggono in errore, 947». e 1346 
— si notatio alcune improprietà di 
parlare circa i sensi, 1S48 r^ il dire 
senza spiegazione che per essi com- 
munichiamo immediatamente col 
mondo esteriore, è una proposizione 
pericolosa, 960. V. SENSO. 

SENSIBILI (I) non possono muovere 
lo spirito aW astrazione, 516 ^ danno 
la ragione sufficiente di tre specie di 
attività dello spirito, 618 -^confusi 
dal Bcrckeley colle qualità ieiìsibili, 
685. V. IMAGINE SENSIBILE. 

SENSLSMO , sistema filosofico , i cui 
seguaci ai dicono sensisti, che ab- 
bracciarono la teoria della sensa- 
zione proposta dal Locke e dal Con- 
diUac ^ si sviluppò nello slesso tem- 
po in Inghilterra ed in Trancia, con 
diverse conseguen^ee, 685 ». '^ nella 
prima si venne AWideaHsmn ^ della 
seconda al materialismò^ivi-*^fi%\\-' 
sisti si dicono quelli die attribui- 
scono ai sensi l'attitudine dr perce- 
pire r «ostenta et? cofpi, 393 », -« 
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falso metodo del loro ragionare, ^76. 
n. — noQ videro mai la diflìcolià 
dello spief^are rorii^ine delle idee e 
perchè, 386 — benché la vedessero 
imperfettaracnte nri discorsi altrui, 

387 — ed inventisscro strani sislc- 
mi per ispiegarne la i'urmazione , 

388 — obliterarono la distin/ione 
della cognizione dirtUa dalla riflessa^ 
1959 — abbandonarono Vossirvazio- 
ne interna de* fatti, 1318 n. — loro 
inconlentahilltà nelle ricerche rela- 
tive agli astratti, 1330 n. -^ il sen- 
sismo |;iace anche neWidi'^ismo tra- 
scendefiUtlCy l302. 

SESSISTI V. SENSISMO. 

SBiNSiTlViTA\ o princìpio senziente, 
è la facoltà di sentire il sensibile, 
338 — come concorra alla forma- 
zione della percezione intellettiva, 
ivi — sua attitudine ad essere mo- 
dificata, 696 — il suo termine e la 
materia, 698 e 1021 -— è potenza 
originale dell'anima per le cose par- 
ticolari, 1030 — sì distingue in m- 
/«r/m ed esterna, IdS'i — termine 
deireslerna è il corpo, Tipterna poi 
è il sentimento dell'io, che non ha 
un termine distinto e oltracciò ha 
per termine t*idea,m -^ tolta via la 
materia alla sensitivil:i animale non 
rimane più Tente sensitivo, i<t33 — 
è un sentimento primiiivo, ìO^i — 
l'esterna è tratta alle sue operazio- 
ni dagli stimoli de' corpi esteriori, 
1036 -> e ci somministra la prima 
materia delle cognizioni , 1027 — 
sensitività latente^ 696 n. 

Secondo il Kanl^ lo spazio ed il 
tempo sono forme della sensitività, 
336-397 -^ esso le dà più dì quel- 
lo che le si competa, 344 n. 

SENSO, fu confaso coWintelletto prima 
di Platone, 3 n. — S. Agostino di- 
stingue la facoltà del sentire da 
quella del giudicarono n. — come 
ai possano difendere alcuni passi di. 
Aristotele e degli Scolastici, 71 ». 
— altro è sentire, altro paragonare 
le cose sentite, 81-85 e 95 «. — 
oggetto del senso è espressione ine- 
satta, 105 n. — senso e intelletto 
confasi insieme anche da Aristotele, 
937 — ma in un modo diverso del 
Cordillac , in — assurdità di quel 
detto: il senso percepisce il comune 
ma unito ai particolari, 947 — co- 
me yenisBe condotto Arfstotele ad 


accordare al aenso il giadizio, m\ 
n. — secondo lui il senso sommini- 
stra air intelletto il suo oggetto, e 
cade in contraddizione, 949 — im- 
barazzo degli Scolastici nel difon- 
derlo, 250 — essenzial dilìerenza tra 
il senso e l'intelletto notatadal Kant, 
340 — come s» possa scusare l'espres- 
sione: n il senso giudica » , dòì «. 

— il senso ci somministra le varie 
determinazioni diiW essere, 476 — 
cioè la materia delle cognizioni, 477 

— che s'intenda generalmente per 
senso dal volgo e dai fitosoli, 969 n. 
-^ il senso ha sempre per termine 
un singolare, 909 e ». — e percepì" 
éce la cosa come passione e aspetta- 
zione di nuove passioni, 96'1. 

Senso esterno, si dice degli orga- 
ni sensori in opposizione al senli- 
mento. interiore, 478 «. — secondo 
il Kant la forma del senso esleroo 
è Un' altitudine che ha il soggetto 
di avere la percezione dello spazio, 
846 tt. — come fosse inventata da 
lui, ivi. 

Senso itttelletluale o spirituale o 
senso della mente, si dice relativa- 
mente alla presenza dell'ergere allo 
spirito, 553 — passi analoghi di Ari- 
stotele e di San Tommaso spiegati, 
ivi, u. — come diifcrisca dal senso 
corporeo , 554 e 959 «. — perchè si 
dica senso, 1157 n. — senso spiri- 
tuale è l'immediata intuizione che 
fa l'intelletto della verità, 1447 ». 
SENSO COMUiNE.è formato dalla eon- 
sensione di tutti glt uomini, 1351 — 
è preso per guida in filosofia dalla 
scuola Scozzese, 109 — che se ne 
deva dire , 107 ». — ammesso per 
criterio delle verità prime dagli 
Scettici, 9:i4 ». — senso comune e 
senso particolare, che sieno secondo 
Aristotele , 947 ». — realismo del 
senso comune, V. IDEALISTI — fa 
messo da alcuni come criterio della 
certezza, 1980 ». — è formato dai 
primi .principii del ragionamento , 

1146 — che sia e coinè si deva di- 
stinguere dalle credenze comuni o 
dalle tradizioni vere e false, me 

1147 — riguardo alle prime verità 
e criterio per la cognizione riflessa, 
1156 e 1351 — in che modo, 1353 

— sebbene possa essere immune da 
errore non può dirsi però criterio 
della certezza, 1977 e ». — se si dia 
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unii consensione di tatti gli uomini 
nella falsità, 135S e n. — la dispa- 
rità d'opinione intorno a ciò che de- 
pone, mostra che la sna autorità non 
è sempre evidente, 334 n. 
SENSORI. V. SENSO. 
SENTIMENTO, solo, non forma una co- 
ignizione, 443 — sentimenti corporei 
qaalì si dicano, 684 — sentimento 
Moggettivo, 704 — sentimento sublime^ 
da che prodotto, 1S73 — la relazio- 
ne di Dio coi sentimenti ò quella di 
sommo bene, 1239 — altro è aver 
sentimento di un' atto, altro esserne 
consapevoli, 1394 — fa confuso da 
molti col pensiero, 1399, 140S ft. e 
1411 — sentimento minore dicesi 
anello che ha l'anima di se stessa, 
478 n. — il sentimento deìla pro- 
pria esistenza è « una sensione inter- 
na permanente dotata di particolari 
qualità », 438 — il sentimento del- 
l'io è diverso dall' t'i^a o percezione 
éeWio , 439-44 1 — il sentimento, o 
una sna modificazione , è un termi- 
ne dell'aviere da noi intuito , 1180. 
V. PERCEZIONE INTELLETTIVA. 
SENTIMENTO FONDAMENTALE 
(della vita animale) quanto importi 
sia ben dichiarato, 548 n. — proce- 
de dalla congiunzione del principio 
nostro senziente col suo termine, 
696 — è diverso dalla vita, 698 ~ 
ha sua sede nelle parti sensitive del 
nostroxorpo, seboene non sempre 
avvertito, 699 ~ con esso si perce- 
pisce soggettivamente il nostro cor- 
po, 70 i — per l'unioneeol nostro spi- 
rito diviene parte del subbietto sen- 
ziente, m — comincia e finisce col- 
la vita, 705 — edé'^sempre la stes- 
sa attività, tuttoché si ajteri io sta- 
to delle parti sensitive del proprio 
corpo ecl esso stesso subisca una 
modificazione, tW e 706 — q-aest'at- 
tività colio stesso atto percepisce il 
nostro corpo tn due modi, l'uno 
sostanziale e l'altro accidentale, 
ivi — è dato alla coscienza, 708 e 
717 — quanto sia difficile riflettere 
su di esso, 709 — passò inosservato 
a molti filosofi, 710 — od almeno 
non osservato nella sua natura, 711 
— se occorrano sensi per avvertir- 
lo, 71i — od almeno una rappre- 
sentazione sensibile, 713 — nell'or- 
dine cronologico è l'ultimo ad esse- 
re avvertilo, tPt, n. — è atto primo 


e radice comune del senso e dell'In- 
telligenza, ivi — non ci fa conosce- 
re la figura e la grandezza visibile 
del corpo nostro, ma ci fa conosce- 
re questo in tutt'altro modo 714 — 
si estende a tutte le parti sensitive 
del corpo, 715 — le sente continua- 
mente, 7l6 — quattro osservazioni 
sutl' aria , sul sangue , sul calore e 
sali' attrazione che ce lo provano 
esistente, ivi — vana ipotesi di co- 
loro che pongono l' uomo a princi- 
pio come una statua, 718 -^ la sua 
esistenza ci risulta anche dall'anali- 
si dell'io, 719 — come si deva distin- 
guere dalla percezione sensitiva dei 
corpi, 724-785. 

Si definisce: «e un'azione fonda- 
mentale che sentiamo esercitarsi in 
noi immediatamente e necessaria- 
mente da un'energia diversa da noi, 
la quale azione è a noi piacevole, 
ma può essere secondo certe leggi 
variata, » 736 — il suo m'odo dì es- 
sere è l' estensione , 730 — di che 
natura sia questa estensione, 731 — 
ha sempre quel modo in qualunque 
stato (o primo, o modificato) si tro- 
vi , 735 — dalla percezione delle 
proprie modificazioni risolta un'al- 
tra prova della sua esistenza , 738- 
739 — quali sieno i caratteri della 
sna estensione, 76S — ha in sé rac- 
chiusa la potenza di muovere il pi^i- 
prio corpo, 813 n. — colla sua e- 
stensiene dà la prima misura dì o- 
gni grandezza, 9S2 — difficoltà di av- 
vertire in esso la posizione relativa 
delle sue parti, 937 e n. — sua ma- 
leria è il corpo nostro , 1006 — ma 
non con tutte le sue qualità, lO^S — 
leggi secondo le quali si spande, 
1011 — il suo principio è l'atlività 
che muove lo spirito a sentire, 1013 
— il sentimento fondamentale del 
proprio corpoffcostiiuìsce la potenza 
della sensiti Jrlà esterna, 109i — nel 
sentimento fondamentale preso in 
tutta la sua estensione si congian- 
gono come in un solo principio tot- 
te le potenze, 1093. 
SENTITO (IL) è la cosa sensibile ap- 
presa dal senso anteriormente al giu- 
dizio, 339 e 341 n. — prima dei 
quale non se ne ha il concetto, ma 
solo la sensazione, 355 — questa di- 
stinzione è la chiave d'oro della li- 
losofià dello spirito umano , tVt — 
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un senlito non perceptto intolletU- 
vamente Don può essere segnato con 
una parola, 358 — - il sentito h di- 
stinto dairtma^'iuito, oone la sensa- 
zione dall'imagine, 518 — il sentito 
nel giadiiio diventa il sMetio^ e Vi" 
dea dell'essere il predicato, 530. 

SENZIENTE V. SOGGETTO. 

SIMBOLICA dottrìnadi Pitagora, ana- 
le, 976 e fi. — parte aimlMliea del- 
l'idea di Dio. quale, 1938 e ». — 
co^msìoMtf simoolica, 297 «. 

SIMILI, si dicono tm loro quelle cose, 
che sono da noi vedute mediante 
una sola meete, 107 n V. QUALI- 
TÀ' COMUNE 

SIMILITUDINE degli omtli non si 
può concepire seni'uB^iaea comune 
e uniTcrsale, 182-187 — se nella 
sensaiione si percepisca colla cosa 
stossa corporea, 948-050 — necessi- 
tà del suo concetto, perchè si abbia 
chiaro anche quello della Terità, 
11 15 — la similitudine è un rappor- 
to degli oggetti esteriori colla men- 
te che li percepisce, 1116 — si de- 
finisce: «l'attitudine che essi hanno 
ad essere pensati da questa median- 
te una sola specie ^ » in — ogni co- 
noscimento nasce per via di simili- 
todine, 1189 — la similitudine è tra 
l'essenia in potonsa e l'essenxa del- 
la cosa in atto, 1183 — antichità di 

• questo vero, 1184-1185 — la simili- 
tudine è una delle cause occasiona- 
li dell' errore dell' intendimento , 
1987 e 1990 — offerta dall'imugina- 
zione ha la stessa natura di quella 
offerta dai sensi, 1991 n. — è pro- 
dotte dallo stesso intendimento, 1999 
*— in qual senso sia Tcro che noi 
conosciamo i carpi per via di simi- 
litudine, 960. 

SINGOLARE (IL) è termine del senso, 
962, e n. — uso di questa yoce pres- 
so .gli Scolastici, 1930 n. 
H SINTESI, il Kant le attribuisce un 
1 ' . senso, BÀateriale, 356 — si prova il 
contrario, 359 — quali condizioni 
si richieffgano per vanaliii e la sin- 
tesi inteliettiya, 968 — ci dà la co- 
gnizione delle essenze complesse, 
1991^-» la sintesi che sopravviene 
all' analisi completa la coazione sì 
popolare che filosofica, 1964 n, — si 
devono distinguere due specie di 
sintesi, runa che consiste nella con- 
giunzione delle idee, 1' altra nella 


quale lo spirito produce a se nuove 
idee, 1454 n. — - questa seconda si 
fa in due modi, il primo appartiene 
alla sintesi primitiva, Taltro alla fa- 
colta integratrice, in. 

Sintesi nrimiii9a « è qaell' opera - 
lione colla quale si unisce il sentito 
airidea comune di esistenza preesi- 
stente noli' intelletto, « 64 -- si fa 
spontaneamenlee non à deliberata, 
513 — precede l'analisi nella forma- 
zione (Ti un giudizio , 64 — il Loke 
che suppose il contrario, fu confuta- 
to dal Reid, tue 117 — è la prima 
funsione della rasione. 1095 — ed 
à quel giuditio col quale la ragioue 
acouista ta percezione intellettiva, 
10Ì6 — essa coogiungeil sentimen- 
to coU'idea dell'essere e produce le 
pereesioni delle cose, 1454 is. 

La sintesi delle idee si definisce: 
< la facoltà di ridurre più idee ad 
unità mediante una relaàone tra 
loro , » 504 — con essa si formano 
le idee complesse, 508. 
SINTETICI diconai quei giuéid nei 
quali il predicato non e contenuto 
nel subietto, a cai si attribuisce, 349 
V. ANALITICI. 
SISTEMA fUosofico, o^i sistema si ap- 
pogj^ia sopra alcuni fatti, 50 — che 
si ricerchi, perchè non degeneri io 
un principio esclusivo, ivi, n, — co- 
me si possano classificare i vari si- 
stemi niosofici, 196 n. — non pos- 
sono reggere a luogo se abbiano na- 
scosto anche un piccolo errore, 585 
fs. — e in questo caso danno origine 
ad altri sistemi anche opposti tra 
toro, ivi -^ V. SENSISMO, DOGMA- 
TISMO, CRITICISMO, SCETTICI S- 
MO,IDEALISMO, MATERIALISMO, 
ECLETISMO e SOGGETTIVISMO. 
— sistemilper ispiegare l'orìgi ne delle 
idee, quali. V. NUOVO SAGGIO. 

Sistema delle idee, chiamasi dal Reid 
quello sostenuto dai filosofi, ohe am- 
mettono le idee, ch'egli vorrebbe e- 
scinse, 119 — sistema della sensane- 
ne dicesi quello che fa da queste de- 
rivare tutte le idee, 109 ^ e siste- 
ma della sensazione trasformata quel- 
lo del CondiUae, 109 m. — quali sie- 
■o stati i suoi sviluppi in Francia e 
in Inghilterra , 685 ». — Sistema 
deUa Natura V. HOLRAGH. 

SISTEMA FILOSOFICO ^ opera 
del Rosmini , eti. Fr, 31 — fram- 
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mento di una lettera del medeaimo 
sulla classificazione de' sistemi filoso- 
fici ^ cit 196 ». 

SOQETA' del genere amano e società 
cristiana, come distinte, 1376. 

SOGGETTIVISMO, o sistema soggètti- 
insta j è scettico di necessità nelle 
ane conseguenze , ancorché chi lo 
professa non se ne accorj^a, Pr,% — 
si dice di quelli che derivano tutte 
le idee o cognizioni dal puro soggetf 
tp .umano 331. 

SOGGETTIVO dicesi di tutto ciò che 
appartiene al soggetto, 64 ti. -^ con- 
fuso ùo\VestraìoggeUii90 dà luogo ad 
espressioni materialistiche , 9SÌ4 — 
soggettiva dicesi anche di una parte 
della cognizione V. OGGETTIVO — 
soggettività della sensazione,d&Ò ». — 

SOGGETTO senàente ed intelligenU 
chiamasi nell'uomo quella forza u- 
nica che unisce il sentito e l' idea 
dell'essere, i049 — unità del sog- 
getto, 622 11. — in che senso si di - 
ca che il soggetto unifica, 671 ti. — 
distinto essenzialmente ótiìV oggetto , 
1087011.*— è costituito dal sentimento 
fondamentaU, 719. V. SCBIETTO. 

SÓGNI, da essi traggono gl'idealisti un 
argomento per negare l'esistenza de' 
eorpiy 763 — quando anzi ne sono 
la prova, ivi 

SOLIDITÀ', proprietà de'corpì, 638 — 
risulta di tre dimensioni, ivi — co- 
me si formi il pensiero della solidi- 
tà sensibile^ iVt, n. — si deve ag- 
giungere per completare la percezio- 
ne del corpo, 957. 

SOPRANNATURALE, in opposizione 
al naturaley dicesi di ciò che supera 
le forze della natura, 1973 fi. 

SOSTANTIVI, nomi, in generale sono 
altretlante sintesi , AbS n, — e le 
proposizioni, nelle quali entrano, a- 
nalisi, ivi. 

SOSTANZA, secondo l'etimologia si- 
gnifica cosa che sta collocata sotto 
di un'altra, 609 — si determina il 
valore di questa voce, 687 — l'idea 
di sostanza è negata e in uno am- 
messa dal Locke, 49 — e perchè, 50 
e 584 — senza di essa non si può 
ragionare, 51 — la sostanza è diver- 
sa dalla sensazione, 59 — - loro essen- 
ziali difierenze, 53 — non è il mero 
iemiìnle, ivi, ». — nò proviene dai 
sensi , 54 — per dedurne l' idea h 
necessario un giudizio, 55 — im- 


portanza, di quest'idea non veduta 
dal Locke, ed avvertita dal d'Alem- 
bert, 65-67 — ma negata da essi per 
un equivoco , 67 ». — guanto im- 
porti ricercarne l' origine, 583 — 
e un fatto che noi 1' abbiamo , 585 
— sentimento del Cousin, ivi, n. — 
si deve prima di tatto appurar que- 
sto fatto , 586 — la sostanza si può 
definire « quell' energia , in che si 
fonda l'attuale esistenza dell'ente,» 
587 — di questo concetto due sono 
gli elementi, Venergia e Vente stes- 
so, 588 -— dal modo diverso con 
coi si pensa l'energia, risulteno le tre 
idee di sostanza in universale , gene- 
rica e ST^cifica, 589 -« dalla loro a- 
nalisi SI scopre che in tutte tre noi 
pensiamo un ente unico e indiviso, 
590 — quindi l'idea d'individuo è 
compresa in ouella di sostenza, 591 
-—alle tre idee di. sostanza corris- 
pondono tre giudizi sulla sussisten- 
za delle medesime, 599 — intorno 
alle sostanze si formano idee e giu- 
diii , 593 — quelle vengono l' una 
dall'altra e si spie^no col l'astrazio- 
ne , 594 — questi non si possono 
spiegare che collo spiegar la ragiono 
per coi poniamo la sussistenza de- 
.gli ind'rvidui, 595 — cioè del giudi- 
zio con cui l'affermiamo, 596 •» si 
perviene così alla percezione intel- 
lettiva, che ce lo spiega, 597 — l'i- 
dea di sostenza corporea si dimostra 
mostrando prima resistenza de' cor- 
pi, 679-673 — la sostanza oh'è cau- 
sa delle nostre sensazioni, è imme- 
dia temente congiunta con esse, 676. 
L'idea di sostenza è l'idea di un 
ente ce che produce un alto, che noi 
consideriamo come immanente net-^ 
la sostenza medesima, » 699 — co- 
me si deva intendere che la sostan- 
za è causa rispetto agli accidenti, ivi, 
». — ragione di dicniarare ampia- 
mente queste idea, 698 — quattro 
sistemi diversi suH'origine di essa, 
599 — chi la nega , cui la deduce 
dai sensi, chi la dice innate e chi fi- 
nalmente la dice emanata dalla na- 
tura del nostro spirito, ivi — futile 
argomento de^li idealisti per difen- 
dere quest'ultimo sistema, 600 — si 
propone il vero sistema che la deri- 
va dalla forma delle cognizioni u- 
raane, 601 «-e lo- si prova coi tre 
primi principi del ragionamento , 
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602-607 — ai confata V idealismo 
flelTHame, 608 — Tidea di sostanza 
si specìfica medianle il doppio sod- 
timento, il materiale e lo spirituale^ 
631 — il Berckeiey nega questa 

• disiinzioae, ammettendo una sola 
sostanza, quella del nostro spirito, 
634 e685. 

La sostanza è definita dsgli Scola- 
stici: « ciò che per se sussiste e che 
sostiene gli accidenti , » 609-610 — 
come sia stata confusa con questi, e 
perchè, tVt e 61 1 — la sostanza è in- 
varìait/e, variabili gli accidenti, 619 
613 — la sostanza si definisce dal- 
TAatore: « 1' attività dell' esistenza 
di qualche ente » ossia: « una cosa di 
^ cai noi ci possiamo formare il primo 
concetto senza bisogno di pensare a 
una cosa diversa da quella, » tW e 
fi. — ossia ancora: « è quella forza 
di esistere considerata in separato 
da ciò ch'è sensibile », 614 — per- 
cepiti gli accidenti si ha la sostanza 
col l'astrazione, iVt — essa è quindi 
invisibile, tVt — anche s. Tommaso 
la deduce allo stesso modo, 621 n. 
— cioè supplendo l'ente nella per- 
o«sione sensitiva, 633 — si prova che 
il solo concepire una sostanza è con- 
cepire un diverso dalle sensazioni, 
640-643 — una più perfetta defini- 
zione della sostanza si ha dall'ana- 
lisi deWessenza così: « è ciò per cui 
un ente determinato è quello che 
è » ovvero: « l'essenza specifica a- 
stratla considerata nell'ente deter- 
minato » , 657 — nn ente privo di 
questa essenza non potrebbe dirsi 
sostanza, 658 — la varietà delle es- 
senze specifiche astratte è la causa 
delle diverse sostanze, 659. 

Principio di SOSTANZA, uno dei 
primi del ragionamenUt umano, si e- 
sprime: non si può pensare 1' acci- 
dente senza la sostanza, 567-568. 

SOSTANZA, forma Kantiana sub- 
ordinata alla relazione^ 381. V. CA- 
TEGORIE. 

SOSTRATO, in senso di sostanza va in- 
teso assai cautamente, 609. 

SPAZIO, non può essere uno dei pri- 
mi principi della ragione^ 990». 
— < la sua idea si cava in parte an- 
che dalla percezione soggettiva del 
corpo, 764 - e perchè, 765 — es- 
so è l'estensione astratta dal corpo 
esistente indipendentemente da lui, 


820 — è interminabile y immensurabi- 
le e contìnuo^ 891 — la sua divisi' 
hilità air infinito è la possibilità 
di ripetere indefinitamente la li- 
mitazione dello spazio da noi pen- 
sato, 830 - l'idea dello spazio so- 
lido indefinito nasce dalla facoltà 
locomotrice e dalla possibilità di ri- 
petere indefinitamente Io stesso spa- 
zio, 838 — si percepisce in due mo- 
di, 839 » è più facile rifletere sul- 
l'idea dello spazio acquisita pel tat- 
to e pel moto, che pel sentimento 
fondamentale e pel moto , 840 — lo 
spazio è identico percepito in tutti 
e due questi modi, 841 — ed è il 
ponte di comunicazione tra il sen- 
ziente e il sentito^ 849 — l'idea del- 
lo spazio- solido nasce da una anner- 
ficte mossa in tutte le direzioni luor 
del suo piano, 879 -^ lo spazio to- 
tale non muta figura né grandezza, 
939. n. — l'identità dello spazio u- 
nisce le varie sensazioni e fa perce- 
pire un solo corpo, 941-944. 

SPAZIO, forma Kantiana del sen- 
so eeternOf 397 — non ha niente di 
formale tranne la possibilità, 383. 
SPECIE, è lo atesso che idea in quan- 
to per essa si veggono cose simili, 
107 fi — nella sua origine vuol dire 
aspetto, cosa veduta, idea, rappresenta- 
stoiie,498 n, — perchè le idee si chia- 
mino anche specie, 499». ~ le idee 
plaioniehe, furono specie piuttosto 
che generi, 500-501 — la formazio- 
ne delle specie, ossia delle idee spe- 
ciali, ha una difficoltà non veduta 
dallo Smith, 157 — sua fallacia net- 
l'oso della voce co2/ez(one in luogo dì 
specie, iW — senza un' idea univer- 
sale non si possono formare nomi di 
specie o di genere, ivi — assurdo 
nella supposizione dello Smith, 178 
• — le specie si hanno col mezzo del- 
l'universalizzazione, 499 — di cli« 
sia costituita la specie, 503 — specie 
piene sono quelle, che hanno tutti 
i costitutivi, anche accidentali delle 
cose, 509 n. — diversificano dalle 
spede perfette che si hanno coirinle- 
grazione^ tvi ^> specie completa, 507 
— specie intdligioile di ». Tommaso 
secondo l'Autore -è lo stesso che l'i- 
dea universale, 4ft n. ^ quest'idea 
dell'esàere in universale sV potrebbe 
chiamare spede di tutte le spede; 484 
it. — come s' intendano dallo stesso 
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le specie di Platone e di Arìslotcle, 
500 n. — le specie visive sensibili^ per 
non conionderle colle idee si posso- 
no chiamare sensazioni delia m/a, 
948 — queste non sono piene simi- 
litudini dei corpi , sebbene sieno 
più che meri segoni, 949-950 — ne 
sì devono accomunare a^li altri 
sensi, 951 e n. — in che diflerisca- 
no dalle idee, 973-974. V. IDEE 
SPECIFICHE. 

SPERIENZA V. ESPERIENZA. 

SPIRITO V. ESSERI SPittlTUAU. 

SPIRITO umano, intelligenle, è tratto 
alPuso delle svLepotetize dal linguag- 
gio , 1030-1031 — come in lui si 
producano o si trovino le idee, 41 

— quale sia la sua prima operazio- 
ne alla formazione di esse , 64 — 
non può essere questa V analisi, ivi 

— ne la sintesi o il giudizio primitivo 
del Heid, 118-120 — né una perce- 
zione o un giudizio che insieme sia 
percezione, 120 n, — la §ua prima 
operazione e un giudizio sintetico, ivi 

— condizione propria dello spirito 
è quella di considerarsi da lui co- 
me semplicemente possibili le qua- 
lità in separato dagli individui, l74-< 

176 — • per cui può moltiplicare a 
se stesso in numero indefinito gl'in- 
dividui forniti di una tal qualità, 

177 — due sono in questo le sue o- 
pcrazioni essenzialmente distinte , 
quella con cui ha Videa di una co- 
sa, e quella colla quale ha la cre- 
denza, che a quell'idea corrisponda 
una cosa realmente esistente, ivi,n, 

— secondo il Kant nulla ha d'inna- 
to precedentemente all' esperienza 
de' sensi, 364 — ma data la sensa- 
zione , YÌ aggiunge le sue forme e 
crea il mondo esteriore, ivi, — col 
mezzo delle sensazioni comunica coi 
sensi esteriori, 333 n. — l'osserva- 
zione mostra tre relazioni distinte 
tra i corpi e il nostro spirito, da 
cui provengono la vita, il sentimento 
fondamentale . e ogni modificazione ó'i 
questo, 696-697 — sua unione col 
proprio corpo, 707 e w. — sua at- 
tività sulla materia, 1019 — non 
può percepire più di quello die gli 
somministra il sentimento, 1437. 

Lo spirito ha un alto primo imma- 
nente ed immobile, 521 -^ da cui nojB 
esce senza una ragion sufficiente, tVi 
—ha bisogno di un termine perchè sìa 


mossala suaallività5t 5 — questa sua 
attività è di tre specie, 5 1 8 — dato 
questo termine sale alla percezione, 
516 — e forma le idee pure, 517 — 
ma non può progredire oltre alle 
cose Corporee ed individue, ivi — 
le loro immagini sono quella ragio- 
ne sufficiente che si ricerca, 519 -~ 
per passare alle idee astratte ha bi- 
sogno di segni, 519 — si domanda 
se ciò tolga niente alla sua libertà, 
523 — esso è tratto a muoversi in 
due modi diversi, istintivamente e de- 
liberatamente, 524 — questi non val- 
gono a spingerlo alla formazion de- 
gli astraiti senza possederne alcu- 
no, ivi — è sua legge non concepir 
nulla se non come un ente, 535 — 
questa legge non è in Ini arbitraria 
o soggettiva, ma necessaria, 536. V. 
INTENDIMENTO. — In Ini si ri- 
conoscono due serie di fatti, a«tvt 
e passivi, rispetto a noi, 662-663 — 
i passivi !!ono le sensazioni, che ci 
mostrano la sua. passii'ità , 664-665 

— degli attivi esso e causa e sogget- 
to, de* passivi e soggetto, non cau- 
sa, 666 — i corpi sono per Ini cau- 
sa prossima delle sensazioni esterne, 

667 — si prova essere esso come 
soggetto senziente, una sostanza in- 
teramente diversa dalia corporea , 

668 — • e competergli il nome di spi- 
rilo, 679 n. 10 ~ sua semplicità, 
670 — comprovata colle parole del 
Galiuppi, 671 — per quale scala 
deva salire SìWavvertenza del proprio 
sentimento, 713 n. — dottrina re- 
lativa di Aristotele e di s. Tomma- 
so, ivi — altro è il punto di par- 
tenza dello spirito in filosofìa, altro 
quello del pensiero , 1391 - 1392 

— in qualunque suo alto c'è un' 
idea e un sentimento, 1395 •— se 
lo spirito determini se stesso ad 
agire come vnole lo Schelling: , 
1396 II ' o > 

SPONTANEITÀ', indica il modo di 
operare di ogni istinto, i\a sensitivo 
sia razionale, 524 ». — è un'incli- 
nazione passiva, non volontaria, 244 
fi. V. COGNIZIONE. 

STATO, dicesi quel modo qualunque 
in cui trovasi un ente, 705-706 — 
si distingue uno slato primo e na- 
turale e uno stato di modificazione, 
735 — stato sensibile di un organo, 
quale e come si percepisca, 807. 
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STATUA del Condillac, clic fosse, 95 
e 9C M. 

STRANIERO al sognato dicesi ciò che 
si percepisce fuori del 8op;geilo sles- 
so , o come non apparlenenlegli , 
983 e 1173. 

STUDll (DISCOBSI sugli) DELL'AUTO- 
RE, opera del Rosmini , cit, Pr, 17. 

SUBBIETTIVO, dicesi aoo dei modi 
dell'essere, in opposizione all'altro 
sQo modo detto obieUivoy 331 — re- 
sistenza subieittva (a cui si riduce 
anche Veitrasubbieltiva) non può co- 
noscersi senza nnire ad essa anche 
l'obiettiva, tVt. 

SUBIETTO parlandosi dei corpi dicesi 
quel sostegno nel quale si trovano 
unite le qualità sensibili, e che dà 
loro la possibilità di sussistere, 54 

— <|uesto si deve distìnguere dallo 
spinto, anch'esso subielto, C39 — 
il primo si dice subielto delle ^ua- 
lUà sensibiliy Taltro subietto senzien- 
te o delle sensazioni, ivi — in <jnc- 
st'ultimo, oltre l'atto per oni esisto- 
no le sensazioni, vi na la potenza 
di percepirle, 640 — cioè Vlo sen- 
ziente diverso affatto dalle sensa- 
sionì, 641 — > e termine, in cui que- 
ste ricevono ed hanno esistenza, 643 

— il subietto delle sensazioni dun- 
que è un principio o potenza che 
esiste da se e che rimane anche sen- 
za di esse , 643 -*- ed è affatto di- 
verso dal sabietto delle qualità sen- 
sibili, che non può essere un atto 
che ad esse sole si estenda, 644- 
645 — > il sabietto senziente è an- 
che causa quando è aUiVo, ed e solo 
snhietto quando è passivo , 666 — 
tubkUo sostansiale^ 637. 

Sabietto, parlandosi di un giudi- 
740, è ciò di cui in esso si afferma 
o si nega qualche cosa, 49 — si vuo- 
le dall' Autore distinguere dal sog- 
getto in questo, che ogni soggetto è 
anche subielto, non il contrario, co- 
me quando si dice, che ogni acci- 
dente deve avere un subietto — il 
sobietto anteriormente al giudizio 
non e che il reale meramente ap- 
preso dai sensi, ossia il sentito, 355 

— esso è dato dai sensi a differen- 
za del predicato, 356 — il concetto 
del subielto si acquista mediante il 
giudizio, 360. 

SUBLIME. V. SENTIMENTO. 
SUCCESSIONE, si trova nelle azioni 


transenntl, 797 — ci dà l^idea del 
tempo, 796 — perchè sia un assur- 
do pensare il continuo nella succes- 
sione, 790 — una cosa che ha aac- 
cessione si trova sempre in ogni i- 
stante in uno stato determinato, 779 

— presa in generale forma il tem- 
po, presa in particolare come nor- 
ma di altre ne la misura , 800 e it. 

SUGGESTIONE della natura, secondo 
il Reid, che sia, 1 19, 667 n. e 953. 

SUI GENERIS, termine degli scolasti- 
ci, per indicare una cosa, che non ne 
ha un'altra dello stesso genere, 1070. 

SUONI, quanto afta \oro percesione e- 
strasoggettiva dee dirsi lo stesso, che 
di quella de' sapori e degli odori , 
941 V. TATTO. 

SUPERFICIE de' corpi, percepita dal 
latto, 83/ — si dee distinguere in 
essa la sensazione del nostro dalla 
percezione del corpo esterno, 841 n. 

— concepita in relazione colla fa- 
collà di muoverla, ci dà IMdca di un 
corpo solidu,87S ^ è percepita dal- 
l'occhio come colorata, 907. V. VI- 
STA — superGcie concava e conves- 
sa, 986. 

SUPREMO di cesi quel principio alti- 
roo, oltre al quale non sì può anda- 
ro col ragionamento, 1059. 

SUSCETTIVITÀ' passiva, lo stesso che 
capacità, lOll. 

SUSSISTENZA, è la reale ed attuale 
esistenza di una cosa, 406 — il giu- 
dizio sulla su«8istenza di ona cosa 
ne suppone Videa, 405 e 407 e ». — 
la sussistenza ci è data dal senso ed 
è ciò che distingue l'indivìduo rea- 
le, 479 — come lo spazio e il luogo 
non aggiungano nulla all'idea di u- 
na cosa susVistente, 806 n. — qua- 
le sia il principio per cai la sussi- 
stenza di un reale si vede legata 
colla necessità ideale ed inlerna di 
esso, 1160-1173 — la sussistenza è 
il termino ultimo de\V attività del- 
Vesserc, 1181 — si dee divìdere il 
giudizio sulla sussistenza di una co- 
sa dalla rappresentazione della stes- 
sa, 1334. 
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Tatto, secondo il Gondillac giudica 
da se slesso degli oggetti esteriori, 
71 — e comunica agli altri sensi 
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tal facoltà , t<>i\ e nn, -^ ntedianie 
un giudìzio cangia le sensazioni in 
iV/cc, 87 — è il senso universale u- 
gaale in luUe le parti sensitive del 
corpo, 744 — anche gli antichi am- 
mettevano che tulli i sensi sono tat> 
lo, tVi, n. — si distingue dagli altri 
eoli' aggiunta della sensazione feno- 
menale^ 745 — la sua percezione è 
duplice,- soggeUi^a od estrasoggeUi- 
i»fl, m, n. — nel suo ciemenlo sog- 
gettivo si definisce: « la suscettivi- 
tà che ha il sentimento fondamen- 
tale di soffrire una modificazione, » 
74G — è fondamento di tutte le 
sensazioni e meno fenomenale de- 
gli altri sensi, '747. — percepisce la 
durezza e la superficie dei corpi , 
810 e 837 — se percepisca e co- 
me il moto, 810 e n. — unito col- 
la vista percepisce esattamente il 
tèrmine aella eistanza, 838 n — 
differenza tra la percesioue che si 
ha pel tatto e quella che si ha pe- 
gli altri sensi^ 902-905 e nn — qua- 
li sieno i suoi rapporti colla vista^ 914- 
915 — somministra la certa e ge- 
nuina grandezza de' corpi, 933 — 

- la SQft percezione è distintissima, 
939 — non raddirizza, come erede- 
vasi , gli oggetti veduti capovolti , 
938 '— è questo un errore di parec- 
chi filosofi, tW, n. — percepisce i li- 
miti dell'estensione, la grandezza e 
la figura, 939 — la percezione del 
tatto talom è vinta da quella delta 
vista, 945 e n, — il solo tatto per- 
cepisce i corpi immedialameinte, 948 
-^ si può sostener vera anche la 
proposizione che noi percepiamo col 
tatto i corpi per via di similitudini, 
951 n, 

TAVOLA jRfiJtf, similitudine resa ce- 

- lebre da Aristotele , 538 n. — in 
che senso si paragoni ad essa Tin- 
tetligenza umana all'istante che co- 
mincia , ivi — come dai moderni 
sia stata male intesa, 1100. 

TEMPO, non pnò essere uno dei pri- 
mi principi della ragione, 999 n. 
la sua idea è quella di una durata 
successiva, 767 — o di una succes- 
sione in rapporto colia durata, 797 
— si cava in parte anche dalla per- 
cezione soggettiva de' corpi, 764 — 
il tempo è connesso colie azioni at- 
testateci dalla coscienza, 765 — la 
misara del tempo è il rapporto di 


una durata coli' altra, 768 — l'e- 
quabilità dei tempo ò il rapporto 
della quantità d'azione col l'in/enW/à, 
data una durata^ 772 — il tempo è 
una limitazione dell'azione, anche 
considerata come passione, 774 — 
tolta questa limitazione e aggiunta- 
vi i'idea della possibilità si ha Vi- 
dea pura del tempo, 775 — e con- 
siderata questa come possibile a re- 
plicarsi uà numero indefinito di 
volte, si ha l'idea del tempo puro in- 
definUainente lungo^ 776-778 — e la 

!>ossibilità di azioni sempre pici 
)revi indefinitamente ci dà quella 
della divisibilità indefinita del tempo, 
787 — l'idea di un tenapo continuo 
non risulta dauua serie d'istanti suc- 
cessivi più meno prossimi fra lo- 
ro, 781-782 — è necessario per a- 
verla ricorrere alle possibilità sem- 
plici delle cose, 783 — che ci dia 
l'osservazione intorno al tempo, 784 
— . In continuità di tempo e feno- 
menale, 789 — perchè^ 790 — è 
quindi una mera possibilità, 791 — 
la Sua idea non ci viene che dalla 
successione delle cose mutabili, 796 
— non è dunque a priori^ 798 — 
anche s. Tommaso la deduco a pò- 
steriori^ 799 n. 

TEMPO forma Kantiana del sen- 
so interno, 327 — è media tra le ca- 
tegorie e le sensazioni , 362 — non 
ha niente di formale, tranne la pos- 
sibilità, 383. 

TENSIONE sensitiva o istintiva distin- 
guesi óaWattenzione diretta delTìn- 
tendi mento, 685 ». 

TEODICEA, opera del Rosmini, cit. 
19.9. 276 72. 514. 516. 1062. 1103 
». 1223. 1238. 

TEOLOGIA Naturale, parte della Teo- 
sofia^ che insegni, Pr. 33 — teologi 
si chiamavano in antico una classe 
di sapienti distinta da quella dei /i- 
tosofi, 276. 

TEORIA , quale dottrina in filosofia 
meriti questo nome secondo l'Auto- 
re, Pr. 33 — in generatesi prendo 
per sistema, come ieoria della sen^ 
suzione^ 685 n. 

TEOSOFIA, sue parli, e come meriti 
il nome di ieoria, Pr, 33 — è il si- 
stema per eccellenza , Pr. 34. V. 
ENTE. 

TERMINE dicesì ciò in cui finisce e- 
Sleriormente un allo, 1009 — con-» 
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gittntoftlàbìlroenle con certe poten/o 
e formante una cosa sola con esse si 
chiama materia dì queste, iVi — il 
primo termine di un ente finito non 
ò mai Tenlità stessa radicale, 1433 

— il tonnine della perceiione è Voff- 
getto slesso percepito con essa, 143S 

— i termini tirano la facoltà net 
suo atto, 516 — termine prossimo^ 
1014 — termine /^cuftVo e impassivo, 
1031. 

TESTlMONiO deiranima,quale secon- 
do Tertulliano, 1369. 

TiPO, può applicarsi in an senso li- 
niilato alle itice^ 9S n. ~* può esse- 
re Dar(icolar« e generale y 930 ~ uno 
solo è il tipo della verità^ ivi — li- 
pi delle cose singolari secondo Pla- 
tone che fossero, 500. V. ESSENZA 
COMUNE. 

TOrALITA' V. UNITA'. 

TRADIZIONE, divina, non mai intie 
ramenle perduta, 376 — antichis- 
simamente fu posta a base della f.' 
losofia, ivi. V. RIVELAZIONE — le 
traaizioni si distinguono in vere e 
false, 1147 — dottrina tretdizionaUj 
976 ». 

TRASCENDENTALISMO, sistema fi- 
losofico, donde originato , 1083 n. 
— suo falso metodo, 1098 n. — è 
un assurdo, 1163. V. FILOSOFIA 
CRITICA. 

TRASLATt (vocaboli) , tolti dal senso 
della vista possono essere fonti di e- 
quivoci e di errori, 339 n e 340 n. 

TROPI od Epoche de'Pirronisti, 1087ii. 
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UDITO, se e come percepisca il moto, 
813. V. TATTO e SENSI. 

UGUALE. V. DIVERSO. 

ULTIMO dicesi quel principio o quel- 
la ragione oltre alta quale non si può 
andare e eh' è termine della cogni- 
zione umana, 1060 e 1063 /t. 

UMANITÀ'. V. NATURA UMANA. 

UNICITÀ*. V. UNITA'. 

UNITA', è uno dei concetti elemen- 
tari deWessere^ 575 — è carattere di 
quell'idea. V. IDENTITÀ'— per co- 
noscere l'unità di Una cosa convie- 
ne prima concepirla come ente^ e 
poi come uno , 580 n. — unità ed 


unicità del corpo distinte, 853 — n- 
nità e totalità sono i duo caratteri 
della vera filosofìa, 7 ed 8 —ogni 
vera unità procede dall' intellelio, 
1448 — unità assoluta e il caraltere 
essenziale della attività prima del 
puro essere, ivi — T unità disgianta 
iìèWidea deWessere non si dà, e con- 
siderata in separato significa una 
negazione, m, n. 
UNIVERSALE (l'), che fosse presso i 
Concettualisti, 176 n. — che s'inten- 
da per estere universale dall'Autore, 
ivi — opinione del Degerando rigetta- 
ta, tvt, — gli universali non dipendo- 
no per esistere dal linguaggio^ 199 — 
due specie di universale distinte da- 
gli Scolastici per difendere Aristo- 
tele, 350 — un versale quiescente nel- 
l' anima di quest'ultimo, che sìa, 
351 n. — spiegato rettamente da s. 
Tommaso, ivi — l'universale non si 
può formar dalla mente per indu- 
zione, 371 n. — un particolare di- 
viene universale quando l'iotellelto 
vi aggiunge la possibilità, 381 — op- 
pure lo pensa come possibile, 383 

— I' universale è una relazione di 
iimilitudine di una cosa eoo mol- 
te, 1474. 

UNIVERSALITÀ', è il quinto carat- 
tere deil'tWca dcW essere, 438 — ed 
uno dei suoi concetti elementari, 
575 — è inerente a tutte le idee, 97 

— e dote loro essenziale, 387 — e- 
fiiste solo nella mcnt^, 196 n. — 
l'universalità è la possibilità di una 
cosa, 491 — è un rapporto che non 
può cadere die nell'idea , 1030 ~- 
dilTerisce da qualità pensata in que- 
sto ch'essa è la possibilità che ha 
una qualità di essere da noi pensa- 
ta in un numero indefinito d'indi- 
vidui, 196 R. — si fonda nella co- 
gnizione delle essenze , 307 n. — 
universalità di analogia ed universa- 
lità dì fatto, come distinte, 309. 

UNI VERSA LIZZAZIONE è la facoltà 
che origina propriamente le idee, 
498 — è fonte della conoscenza u- 
mana anche secondo le dottrine de- 
gli antichi, m, n. — in che differi- 
sca daW astrazione, 490 — con essa 
si aggiunge alla cognizione l'univer- 
salità ossia si considera un ente co- 
me possibile, 491 — anche in essa 
ha luogo una specie di astrazione o 
divisione del giudizio dalI'tV^a, 491* 
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496" — mediaole la quale si ha Tt- 
dea pura, 497 — con questa facoltà 
0i formano le specie, 499 — o le 
idee propriamente dette, 503 e 508 

— non na bisogno della facoltà di 
riflettere, 51 1 e n. — si contiene 
nella sintesi primitiva , 513 — e si 
fa spontaneamente dall'anima, ivi, 

UNO (l') non si può concepire senza 
l'idea di ente, 581 e w. V. UNITA'. 

UOMO, non percepisce se stesso, che 
con un aito riflesso, 1436 — come 
sia nn precetto quello che ha di co- 
noscer se stesso, se Tanirna già si 
conosce naturalmente , 1366 — è 
mosso ad operare da due forze in- 
teriori , Vislinlo e Ifl^ volontà , 1394 

— fornito di soli sentì senza la fa- 
coltà di giudicare non potrebbe a- 
-ver l'uso dei segni, 91 ». — nelTuo- 
mo ci sono tre cose distinte, sensa" 
zione,idea deW essere e forza unica che 
le unisce, 1042. V. SPIRITO, SOG- 
GETTO e INTENDIMENTO. 

UTILITÀ', come sia stata presa in 
luogo della verità, ^0^8. 


VALENTINIANI, eretici platonici di 
un orgoglio portentoso, 1416 it. — 
loro attività, 1418 n. 

VARIÀBILE dicesi qualunque deter- 
minazione dell' e^icre ideale, ed è il 
secondo elemento delle idee deriva- 
te , 433 — variabili diconsi anche 
«{li accidenti paragonati colla sostan- 
za, 613613. 

VEDERE, applicato alla mente da 
traslato e divenuto come proprio per 
l'uso che se ne fa, sebbene non pos- 
sa dirsi lo stesso degli altri termi- 
ni tolti dal senso della vista, 339. 
V. VISIONE. 

VELOCITA', è maggiore in ragione 
diretta dello spazio percorso, e in- 
diretta del tempo impiegato a per- 
correrlo, 770. 

VERBO della menU e queir atto, con 
cui aff'ermo a me stesso sussistente 
un qualche cosa, 531 ^ si può e- 
mettere in quattro casi , tVi, n. -— 
non è una semplice idea o specie, 
533 — onde sia mossa la mente ad 


■ emetterlo, 533 — come definito da 
8. Tommaso e da s. Agostino, ivi, n, 

— in che relazione siacoll't«^a,534 

— la sua facoltà è la facoltà del giu- 
dicare, cui appartiene lo scambio 
delle idee, 1338 n. — sua estensio- 
ne, 495 n. — deve distinguersi dal- 
la percezione sensitiva, 851 n. — 
appartiene a questa facoltà anche 
\di finzione, 1355 — ha il suo verbo 
in qualche modo anche l' imagina- 
zione umana^ 539 n. 

VERIFICABILE. V. PENSABILE — 
scienza di verificazione^ quale, 1361. 

VERITÀ', è indipendente dall'anima 
umana, Pr, 30 — è unità essenziale 
ed essere possibile, 8 — è principio 
del cristianesimo, 13 — è il Verbo 
stesso di Dio , ivi — è il principio 
altresì della filosofia, 13 — verità 
naturale crepuscolo delta rivelata^ ivi 

— questa fu insegnala da Cristo , 
15 — suoi effetti, 17 — è il princi- 
pio della giustizia, 18 — fu sempre 
impugnata, 30 — ma con suo van- 
taggio, ivi — la verità si dee cercar 
tutta intera, 31 ^ non si deve oc- 
eultare al comune degli uomini, 36. 
e 37 ». — è forma unica della ragio- 
ne umana , 40 e 1(>63 — è l'essere 
considerato come fonte della cogni- 
zione, 1451 — e la relazione gene- 
rale che ha lo stesso colle altre co- 
gnizioni, 1453. 

Tre maniere diverse con cui si 
può investigare, e trovare , 330 n. 
Platone confuse le verità prime col- 
le derivate^ ivi — notato da Aristo- 
tele, ivi — questi ammette le prime 
come indimostrabili, 364 — errore 
diesi nasconde in tale supposizio- 
ne, 335 — titubanza del suo paria- 
re, 371-373 — secondo lui la verità 
verrebbe ad essfive soggettiva, 355 — 
ma essa è superiore alla mente , 
non suo prodotto, 583 n, — la ve- 
rità in quanto è nelle cose parteci- 
pata è la loro sostanza, 631 n. — la 
sua idea è pura e costituisce il prin- 
cipio della Logica^ 639 — è affidata 
non all'individuo, ma a tutta la na- 
tura umana , 1345 — verità logica 
divinizzata è una specie di ateismo, 
144 1 n. — verità relativa, 1137 n. 
— alcune verità positive furono date 
da Dio agli uomini, e da esse nacque 
la dottrina tradizionale , 376 n. — 
verità, cognizione e certezza sono la 
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Biette oòéa, quando ti arriva air»/- 
tima ragione^ 1080. «. 

La venia ti distingae dalla eer- 
tesia, 1046 — è oggettiva , 1048 — 
e neirogcoUo può essere anche ra- 

Sione dctìa persuasione, 1053 — ve- 
uta dalla mente con un^immcdia' 
ta intuizione è I' uliimo principio 
della certeiza, 1054 — si vede quan- 
do se ne Tederultima ragione, 1056- 
1057 — essa è quindi ragione nlli- 
nia d'ogni proposixione, 1063 <- fal- 
so supposto degli Sceltici intorno 
alla verità, ivt, n. — non si può ap- 
urcnderfi il vero senza apprendere 
il concetto deliV/i<i', 101i2 « — uel 
suo più ampio significato è definita 
fc l'esemplare delle cose, » 111 3 — 
è quindi distinta dalle f;oie vere, 1,1 14 
— che significhi l'espressione verità 
delle cose, 1115 — oome definita da 
Avicenna, lli7 n. — ai definisce 
anche: ti V idea in quanto è esem- 
plare delle cose », 1118 -^ tante 
sono le verità, quante sono o pos- 
sono essere le idee esemplari delle 
cose, 1119 » e qncsto sono tante, 
quante le idee più compiute, che di 
ciascuna cosa possiamo avere, ilSO 

— di più veri più sono le verità, ma 
di una cosa sola una sola è la veri- 
tà, ivi — respressione « verità di 
una cosa » ha tre significati, tVt, n. 

— verità unica, assoluta, imiveraa- 
tee Videa deW evere USI — in que- 
sto senao assolnlo fu presa anche 
dai SS. Padri, UM-1134 -^ lo si 
provacontro gli Scettioit 11)5-1135 
— essa è Tultimo perphè degli uma- 
ni ragionamenti, 1146— quali sia- 
no le verità nelle quali non può 
cader errore, ù^ì e «. — perchè non 
sembri possibile negar Vastmso al- 
le verità geometriche ,1301 — è la 
verità manifesta all' uomo eoaì da 
poterla sempre volendo acquistare, 
1315-13^. 

VEHO, o cosa vera, disti ognesi à^ ve- 
rità , US3 n. -* vero comune, 8S1. 
V. INTELLETTO. 

VIUTUALE. V. COGNIZIONE — vir- 
tualità ammessa dal Bonterweck , 
ebe sìa, 1410 

VISIONE chiamò impropriamente il 
Kant tutto ciò ohe dà il senso , 
340 fi. 

VISTA, uno dei sensi principali, erro- 
nea opinione del GaMuppi scopra di 


esia, 739 m, — se percepisca il 
molo, e come, 81 1 — percepisce ooa 
superficie colorala, 906 — ch'è iden- 
tica colla superficie della relina del- 
l'occhio affetto dalla luce, 908-909 

— l'occhio non percepisce le gran' 
Hezze assolute de corpi, ma solo le 
relative, 910 — non può darci l'idea 
di spazio solido, 911 — associata al 
tallo ed al movimento percepisce le 
distanze e le qualità del molo del 
proprio corpo, 917-919 — paragone 
di questa cogli altri sensi, 9^0 — 
l'occhio mediante il tatto diventa n- 
na favella naturale, 9il — illusio- 
ni da evita E9Ì circa le grandezze 
percepite dall'occhio, e rimedio da 
applicarsi, 933-939 — e circa le di- 
stanze, 930-931 — la vista ci dà 
gli op;gclti capovolti, 93S. — come 
si spieghi questo fatto, 933-935 — 
contraddizione, che sembra esservi 
tra la parte soggettiva e I' estrasog- 
gettiva nella sensazione della vista, 
dÌ8ch>lta, 936-937 — la percezione 
visuale de' corpi è quella che più 
ferma la nostra attenzione, 945-947 

— errore di attribuire ciò che è 
proprio di questo agli altri sensi, 
948 — come si completi da noi la 
percezione che abbiamo per esso, 
dei corpi , 949 «. V. VEDERE. 

VISTA spirituale dell' essere , 
1143 fi. 

VITA (animale) risulta dall'intima 
congiunzione del principio sensitivo 
con un corpo che diventa suo ter- 
mine, 696. V. SENTIMENTO FON- 
DAMENTALE — vita dinamica dello 
Schelling, che sia, 1396. 

VOCABOLARIO filoxofco, non ancora 
perfettamente fissalo, 1378 n. 

VOCABOLI, s'impongono alle cose sc- 
ooodochè queste si concepiscono 
inlellelttvamenle, 678 — regola da 
tenersi nelTuso loro per non cadere 
ia errore, 679 e 855 — si segna con 
essi una cosa vera, ma in quel ri- 
spetto limtLito in cni si concepisce, 
870 e fi. — rapporto costante ed 
analogico tra le idee e i suoni arti- 
colali o i vocaboli, 918 — dallo stu- 
'dio sulla loro proprietà si paò rile- 
vare l'intima anione delle idee col- 
le parole, 1063 ». — necessità di 
ben definirne il significato quando 
ci allontaniamo dall' nso comnne, 
lS5f — questo non s' iuganna nel 
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Hssarne il valore, tVi, n. V. TAÀS- 
LATf. 

VOLGARE. V, COGNIZIONE e FILO- 
SOflA. 

VOLONTÀ' umana, ha soggetta la ri- 
flessione, 513 — l'istinto non paò 
moverla alia formazione delle idee 
astratte, sebbene ne abbisogni, 5^- 
526 — (|iiali condizioni si ricerchi- 
no a questo, tVi — > è sola causa del- 
Verrore, 1980 e n. — e perchè, 1281 
— non è meno lìbera anche cenando 
dà l'assenso alle cose evidenh, 1283 
e n. — da lei dipende anche l'appli- 
cazione dell'intendimento all'esame 
delle cose, 1284 — quali cause pos- 
sano inclinare la yoiontà più verso 
una cosa che verso un'altra, 1988 


-> si deiìuisce: « un'interiore atti- 
vità per cui si determina l'uomo a 
qualche cosa mediante la coj^nizio- 
ne di un fine », 1294 — nell' ipo- 
tesi di un solo bene, la determina- 
zione della volontà non e libera, ma 
detcrminata, ivi e ». — volontà de- 
liberante e volontà libera^ confuse in- 
sieme da molti, 1295. n, — coinè 
le cause suddetta la inclinino ad 
un falso giudizio , 1297 — che si 
deva fare perchè ciò non avvenga, 
1298 — volontà deliberata, 1270 n. 
— volontà indeterminata à'ìces'x della 
volontà libera, 1294 — volontà di- 
stinguasi da spontaneità, 244 n, — 
detto degli antichi: voluntas non fer" 
tur in incognitum, applicato, 524. 
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Voi. I. p. VL 
LV. 
126. 

Voi. IL 83. 
183. 

431. 


Vol.UK 


425. 

ce 

12. 
90. 


134. 


135. 

288. 


lin. 13. non crei 

— 22. v'è 

— 36. 17$. N«si 
<— 25. essere (491) 

— 29. attuale o 

— 1. Vinterna ha 
per termine il sen- 
liiaentQ dall'io e l'i- 
dea 

— 18. Anannia 

— 36. Anan- 

— 39. il suo eo 

— 6. anche l'er 
— . 12. io intendo 

unicamente ad ap- 
provare o riprovare 

— 31. percepita (2) 

— 35. (2) Chi tra- 
scura, ecc. 

— 8. clementi(2); 

— 30. come ta- 
le (1), 

— 10. vedere , u- 
na via 


non creino 
21. V'è 
Ne si 

essere ^495) 
isttuate e 

Vinterna non ha termine distinto da sé 
e oltrecciò ha per termine distinto l'i- 
dea- 

r 

Anaunia 

Anau-^ 

il suo reo 

anche l'errore 

io ammetto semplicemente 


percepita. 

Questa nota va alla pagina seguente dopo 

l'altra nota. 

elementi (1); 

Como tale (2), 


vedere, è una via. 
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